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Introduction: Taha Hussein is an Egyptian literary figure of the twentieth century 
who has played an effective role in promoting the written culture of the 
contemporary Arab world by creating numerous works in the field of history and 
literature. He has been able to play the same role in the Arab philosophical tradition 
as founded by Descartes in the Western philosophical tradition. 
 The purpose of this study is to analyze the method of Taha Hussein's historiography 
by emphasizing the introduction chapter of the book Fi Al-Adab Al-Jahili. It also 
seeks to enumerate the theoretical foundations of Taha Hussein's methodology and 
evaluate it epistemologically. In addition, it attempts to weigh its epistemology in 
terms of importance, validity and contemporaneity of the Verstehen tradition 
according to the theoretical foundations of the Max Weber method. The study 
criticizes the efficiencies and inefficiencies of this epistemology too. 
Methodology: This study describes Taha Hossein’s approach for the historiography 
of ignorant poetry and criticizes its efficiencies and inefficiencies with a 
comparative descriptive method and a conceptual analysis approach. 
Results:Contrary to Taha Hussein's approach, the historian does not avoid the value 
system in all the stages of a research process to apply the components of the value 
system, nor can the natural sciences in the postmodern reading, despite claiming 
objectivity, be free from value biases. This is because theories are not only the 
product of reflection and thinking on an object but also the result of genius, 
profound reflection and, in general, the interaction of the subject and the object. 
Neither the dogmatism of objectivists and Taha Hussein nor the relativism of 
subjectivists and postmodernists alone leads the historian to the destination, because 
both approaches believe in methodological exclusivism in history and 
historiography. But the third approach, which made history a continuous dialogue 
between the historian and the event, and the acquisition of knowledge as the result 
of the interaction of the mind and the object are more effective. 
Truth-based propositions that convey extra-mental facts are not limited to the field 
of experimental science. Therefore, they cannot be included in the limited field of 
experimental science with a hasty and incorrect generalization and the possible 
fallacy of "whole-to-part definition"; they can be redefined under the propositions of 
mathematics, logic, philosophy, history, and so on. 
Discussion: Verstehen is a school of thought in which the agent of the mind, the 
presuppositions, the philosophical foundations of ontology, anthropology, and 
values play major roles, whether or not the historian is aware of such data when 
historiographing. The purpose of this method is not only to reconstruct an event but 
also to reach the thought behind it, and it is obvious that the realization of this work 
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will be possible only by rethinking this thought in the mind of the historian. 
Verstehen is the way in which we understand the inner meanings of phenomena 
along with a kind of sense of empathy and spiritual closeness to the social and 
historical actor. There is no doubt that this approach is very different from what is 
common in the natural experimental sciences because observation and 
experimentation can be effective by providing general rules to recognize inanimate 
objects. If a sociologist or a historian does not understand social and historical 
behavior and its hidden meanings, no other analysis or explanation can be very 
effective. 
Objectivity, which is an important topic in historical epistemology, means that 
historical events must have features and components acceptable to all historians so 
as to pass what happened on to others, regardless of their values and beliefs and 
assumptions in general. 
The most important discussion that Max Weber has dealt with in the field of 
historical research is the study of the position of the historian's value system and his 
beliefs and its impact on the historiographical process. When a researcher enters the 
research process, his values inevitably fall in the field of research and any 
understanding or perception achieved between human beings, consciously or 
unconsciously, is influenced by the theoretical philosophical foundations as well as 
the value system of the researcher. Weber considers value neutrality to be necessary 
only at the stage of possible collection or gathering. He distinguishes between the 
gathering authority, which is concerned with the choice of a subject for research, and 
the arbitral authority, which makes the distinction. 
Taha Hussein, who was concerned with the gap between tradition and modernity, 
sought to transform the educational system of his time by innovating a method of 
literary historiography. He also tried to establish Egyptian modernity by reviving 
traditional literature.While criticizing the traditional method, he emphasized the 
objectivity and methodization of research and writing the history of literature. In 
order to confront the two traditional and modern paradigms, he intended to create a 
homogeneous combination in historiography and to choose a middle method that 
was a combination of the Azhari tradition and modern methodology. To this end, he 
criticized the method of literary historiography and the old and new approaches to 
teaching at his time, which lacked critical accuracy. He preferred Descartes's 
skeptical method and his philosophical reflections, but he turns to the foundations of 
his method. In general, the theoretical components of Taha Hussein's literary 
historiography can be itemized as follows: 
a) Doubtfulness of a method as a basic rule for believing historical propositions 
b) The complete emptiness of the researcher's mind of any presuppositions, patriotic 
tendencies, and religious beliefs as well as being generally devoid of any credibility 
and value propositions 
c) Making a distinction between the intellect and the heart and freeing the intellect 
from the bondage of all the three inner realms of man, namely emotions, feelings 
and excitements. 
d) Lack of adherence to anything but theoretical and practical commitment to the 
correct scientific method of research. 
Conclusion: The result of this research indicates that, in addition to being an 
epistemological category, historiography has a historical function. Therefore, it is 
not devaluated and cannot be devoid of the presuppositions, philosophical 
foundations and the culture of the researcher of history in general, nor is such an 
approach desirable in historiography. 
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 40/40/1044تاريخ پذيرش:  11/14/1111تاريخ دريافت: 

 
 هچکید

تاریخ و ادبیات، ی درگستره یمصر است که با خلق آثار متعددچهره های ادبی قرن بیستم در  یکی از ،طه حسین
همان نقشی را ه ای که توانستبه گونه ؛در پیشبرد فرهنگ مکتوب جهان معاصر عرب برجای نهاده است ثریمٶنقش 

تحلیل  ،هدف این پژوهش ه است.در سنت فلسفی عرب ایفا کند که دکارت در سنّت فلسفی غرب بنیانگذار آن بود
کوشد ضمن می نویسنده .است «يالٲدب الجاهل يف»کتاب ی مقدمه کید برتٲپژوهی طه حسین با تاریخ روش

ازه برای تدوین و بر اساس  سنّت تفهّمی ماکس وبر تا چه اند او روشنشان دهد که  ،طه حسینی برشمردن مبانی نظر
که  باشداین موضوع میبیانگر  حقیقتحاصل از این  یگذشته کارآمد است. نتیجههای خدادتحلیل وقایع و ر

و  نیست بنابراین نه تنها ارزش گریز نیز برخوردار است؛تاریخی  یکنش از ،ای معرفتیپژوهی علاوه بر مقولهتاریخ
چنین رویکردی در  بلکه ،طور کلی فرهنگ پژوهشگر تاریخ باشدها، مبانی فلسفی و بهتهی از پیش فرضواند تنمی

 .هم نیست نگاری مطلوبتاریخ
 

 .في الأدب الجاهليطه حسین،  ،شناسیشناسی، روشسنّت تفهّمی، معرفت :هاواژه کلید
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 مقدّمه 
که دو  است علمی هفلسف بنیادین های معرفتی بخشپذیری گزارهتحقیق و توجیه ،شناسیروش
سان با پرسش از اینکه شنامعرفت .زندهم پیوند میشناسی را بهشناسی و معرفتمهم هستی یحوزه

ناگزیر از بازشناسی سهم فاعل ؛ سازندکنند یا برمیهای تاریخی را کشف میروایت مورّخان
 ۲)فاعل شناسایی( و ابژه ۱سوژهی رابطه و شناختیکلی پارادایم معرفت طورشناسا هستند. به

بسیاری از نظریات  آید ومدرن به حساب می یترین مفاهیم فلسفه)متعلق شناسایی( که از مهم
از سه رهیافت کلی خارج  ،زندها دور میشناختی عصر معاصر پیرامون این دو واژه و نسبت میان آن

 نیست:
فارسی  یکه در ترجمهه یا رویکرد اصالت ابژ (،۳)ابژکتیویسم گراییبازساخت-۱

ابژه  که کندتلقی میل منفع ایرا آینهیا فاعل شناسا   گرایی" نیز عنوان شده است، ذهن سوژهعینیت"
 درونی و را مقدم بر شناخت و عینی حسیی و تجربه یابدمیشناسایی در آن انعکاس یا متعلق 
و معرفتی که از  درخور صفت حقیقی است ،موافق نظام هستی باشدشناختی که » .داندذهنی می

گ برن و نیم کو) «شناخت سقیم یا دور از حقیقت است ،واقعیت به دور باشد از  (.۸۳:۱۳۴۴ ،فآ
علوم  روشکاربست  موافق و تابدکثرت تفسیرها را جز یکی بر نمی ، این رهیافت،سویی دیگر

چیزی جز کشف گذشته و بازسازی  ،در این رهیافت . تاریخ نیزبر علوم انسانی استطبیعی 
چنان که را آنتواند گذشته صادقانه و مجدّانه به تحقیق بپردازد میمورّخ اگر و نیست  آنی هدوبار
را  پدیدهریخ نهایی یکبار و برای همیشه تا ،کند و در صورت وجود شواهد و مدارک کافیکشفبوده 

 و و استدلال این نحله همدلی دارندو طه حسین با مدعیات  ۸م. ابژبکتیویسم، پوزیتیویستبنویسد
پذیر کنند و به ن را کمیتآ ،کار گیرندبه یرا در علوم انسان یکنند روش تحقیق علوم طبیعتلاش می

 علوم طبیعی به آن عینیّت بخشند.ی هانداز
در زبان فارسی "ذهنیت  هیا رویکرد اصالت سوژه ک (5گرایی)سوبژکتیویسمواساخت -۲      

مقدم بر ذهنی را  درونی و شناخت ؛معروف است معرفت عینکی به وشده ترجمه نیز گرایی"
وابسته به  ، درونی وذهنی بلکه ،بیرونیو  عینیامری را نه قیقت حو  داندمی حسی و عینی یتجربه
های شکل دادهبر هیولای بیذهن  فرا افکندههمانا ها صورت و ساخت نظریه»، کندتلقی میسوژه 

نه از حقیقت  ،گویدو متغیر سخن می های نسبیلذا از حقیقت ؛(۲۷۱:۱۳۰۲ باربور،) «حسی است
، مبانی و اصول فلسفیبلکه در  ،صدق را نه در عینیت برون ذهنی معیار همچنین .ثابتو  مطلق
ی شناسانهشناسانه و معرفتهستی گسستبا آشکارسازی و . داندمی های پیشینمعرفتها و ارزش

طور هبین تاریخ و گذشته ب یکشد. در این رهیافت رابطهچالش میتاریخ، تلقی کشف گذشته را به
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بنیادینی  نگاری و مفاهیمو تاریخ کندی منحصر میذهن یا در فرآوردهتاریخ ر ،شودکلی قطع می
 و ختیبلکه با نوعی زیباشنا ،شناختیمعرفتای مثابه علم و گونهحقیقت و عینیت را نه به همچون

بداند، آن ن روایت تاریخی را بیش از اینکه ناظر به واقعیتی بیرون از ذه وداند نقد ادبی همخوان می
های طور کلی گفتمانو به 6، پرسپکتیویسمسوبژکتیویسم داند.مورّخ می تخیل یقوه را محصول

شوند در ذیل این نظریه قرار گرا نیز شناخته مییا عقل «راسیونالیست»پسا مدرنیستیِ که با عنوان 
 دارند. 
 را رفتمع ،ایاین رهیافت با ردّ سوبژکتیویستی عینکی و ابژکتیویستی آینه ؛گراییبرساخت -۳

، در پژوهش علمی»زیرا  ؛داندو عین )ابژه( می ذهن )سوژه(همکنشی  و تعامل ،محصول تفاعل
این رهیافت نه مثل رهیافت  تاریخ در (.۲۱۲: همان)« عین معلوم دخیل استهم ذهن عالم و هم 

طور کلّی دسترس ناپذیر تلقی را به گذشته ،و نه مثل رهیافت دوم استمساوی با گذشته  اول
گرای شکاک قرار بیاندیش و ذهنیت نسبلکه  مورّخ را در برزخ عینیت خردگرای جزم ؛کندمی
مورّخان  شناختی شناختی و ارزششناختی، انسانشناختی، هستیو از مبانی نظری معرفتدهد می

مثابه امری متعارف به لذا وحدت روش را ؛نیزغفلت نمی ورزد رویداد تاریخدر توصیف و تبیین 
 ۰. ماکس وبرنیستموافق  علوم انسانی روش تحقیقبر  و با کاربست الگوی علوم طبیعی پذیردینم

 . هستندهمداستان  همدل و با مدعیات و دلایل این نحلهو مروّجین مکتب تفهمی تفسیری 
رائد »و  «يدب العربعمید الأ»جهان عرب که  نگارتاریخ و مترجمنویسنده،  «طه حسین»

دار که طلیعه ؛کندنه تنها بخشی از فرهنگ عربی را نمایندگی می ،ب گرفته استلق «عصر التنویر
 . ویاست پرداخته مصری-عربی که به  بازسازی اندیشه و سنت باشدمی نواندیشان و نوآورانی

الأدب  يف»را بنابر بر اذعان خود در کتاب  ادب جاهلی نگارینگری و تاریختاریخ روش
روشی جدید  یو با ارائهفرانسوی بود آغازکرده  ۴دکارتعلمی که متأثر از با نوعی شک  «يالجاهل

خوانش تاریخی  و سنّتِ  شناسیروش هتوانست ،که موافقت و مخالفت بسیاری را برانگیخته است
 از جهت دیگربه چالش بکشد. را مندی بود پردازی و مسألهجهان عرب که فاقد نوآوری، ایده

این سنت  ؛است و از مروجین سنت تفهمیشناسی معرفت یندان حوزهیکی از اندیشم وبر ماکس
از طریق همدلی، تفاهم و ادراک کامل ماهیت آنها رفتار اجتماعی  ر تبیین و تحلیلمبتنی بفلسفی 

در فرد گری است که . بر اساس این سنّت فلسفی، تفهّم نوعی احساس یگانگی با کنشباشدمی
نقشی اصلی را  ،و مبانی فلسفی مورّخ سیستم ارزشییعنی ، ل ذهنلذا عام؛ باشدمیصدد فهم آن 
 کند.در آن ایفا می

جهان عرب و  ادبی هایجنبش معنوان پیشگابه «طه حسین»با توجّه به اهمیت  ،بنابراین
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در او  روشاست که  ویژه در مطالعات تاریخی ادبی، شایستههشناسی بمعرفت یدار حوزهطلیعه
های آن مورد ها و ناکارآییو کارآمدی ؛محک بخورد پژوهی مدرنتاریخ با روش نقد اشعار جاهلی

را از آن  ،شناسی طه حسینکوشد ضمن برشمردن مبانی نظری روشلذا این مقاله می .گیردنقد قرار 
سنت  بودنو میزان معرفت بخشی آن را با توجه به اهمیت، اعتبار و معاصر ارزیابی کند معرفتینظر 

شناختی و توصیفی دلالت یصبغهلذا  .ماکس وبر بسنجد روشدر ترازوی مبانی نظری  تفهمی،
و متضمن برکشیدن متد طه حسین و فرونهادن متد ماکس وبر و بر عکس  یهنجار یدارد نه تجویز

 نیست.
و با رویکرد تحلیل مفهومی به تشریح رویکرد طه حسین تطبیقی -این مقاله با روش توصیفی

در صدد  و پردازدهای آن میها و ناکارآمدیو نقد کارآیی اشعار جاهلی رینگادر تاریخ
 پاسخگویی به سؤالات زیر است:

کید بر ادبی پژوهیهای تاریخمبانی نظری و مؤلّفه-۱  يف»کتاب  یمقدمه طه حسین با تأ
 کدامند؟ «يالأدب الجاهل

 سین بازتاب یافته است؟طه ح ادبی روش تفهمی ماکس وبر چگونه در روش تاریخ نگاری -۲
طه حسین بر اساس سنّت تفهّمی ماکس وبر تا چه اندازه استحکام ادبی پژوهی روش تاریخ -۳

 نظری و امکان کاربست عملی دارد؟
 

 تحقیق یپیشینه
طه حسین و تحقیقات او نگاشته شده  یدرباره در قالب کتاب و مقاله  یفراوان یهاتاکنون پژوهش

 شود: آنها اشاره می است که به بعضی از
 ،م(۱۲۲6ی محمد فرید وجدی )نوشته «يالشعر الجاهل ينقد کتاب ف»در سه کتاب 

 يبیان الأخطاء الت يمحاضرات ف» و م(۱۲۲6محمد لطفی جمعة )قلم به «الشهاب الراصد»
ضمن تحلیل  ،ق(۱۳۸5ی الشیخ محمد الخضری )نوشته «يالشعر الجاهلي اشتمل علیها کتاب ف

 اند.های نقدی طه حسین، به ردّ تشکیک او در اشعار جاهلی و بررسی دلایل وی پرداختهدیدگاه
ضمن تأیید رویکرد نقدی طه  ،م(۱۲۴۴جابر عصفور) یهنوشت «المرایا المتجاورة»کتاب در 

 پردازد. می نیز نقد یهحسین، به نوآوری او در حوز
زهران، به  يالبدراو یهنوشت )لاتا(« الحدثي ضوء الدرس اللغوي ٲسلوب طه حسین ف»کتاب 

 یهابررسی ترکیب و اثر یبررسی آواشناسانه، بررسی معنی سبک ی سه مقوله بررسی طور کلی به
  .پرداخته است نظر آوایی کاررفته در کتاب از نقطههب
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 توان به موارد زیر اشاره کرد: در میان مقالات نیز می
حسن دادخواه تهرانی و  ای ازمقاله« یسندگان معاصر عربنگاری ادبی نزد نوهای تاریخروش»

و  ادبا هایضمن اشاره به شیوه ( است که در آن،۱۳۲۷: ۱)ادب عربی، شمارهفاطمه سعدونی 
 پردازد. طه حسین نیز میمعرفی به  ،تحلیل ناقدان برجسته در این حوزه

دراسات )« عند طه حسینتطوّرالنقد »ی در مقالهمرضیه کهن دل و غلامرضا کریمی فرد 
بدون  ضمن بررسی تحولات و تطورات نقد ادبی معاصر (،۱۳۲6: ۳5الأدب المعاصر، العدد

 است. های نقدی او بسنده کردهتنها به رویکرد و دیدگاه ،نگاری طه حسینتاریخ روشبه  اشاره
کیدبا نگاری طه حسین بر اساس روش اسکینر تحلیل رویکرد تاریخ ادبیات» یهمقالدر  بر  تٲ
لسان مبین، رقیه رستم پور و مهناز اعتضادی فر) یهنوشت «يالجاهل الٲدب يکتاب ف یمقدمه
نگاری ادبیات های رویکرد تمدنی طه حسین در تاریخبه ویژگیضمن اینکه (، ۱۳۲۰: ۳۳شماره 
دب لٲا يلف و متن در کتاب فٶمهایی همچون زمینه، زمانه، لفهمٶبه بازتاب شده، اشاره عربی 
 است.شده پرداخته نیز بر اساس روش اسکینر يالجاهل

 نقددر  آنرویکرد  ،سازدها متمایز میها و تحلیلامّا آنچه که این پژوهش را از دیگر نوشته
است که طه حسین بر اساس مبانی نظری فلسفی سنت تفهّمی ماکس وبر ادبی پژوهی تاریخ روش

تا  ادبی اونگاری دهد که روش تاریخنشان می و رفته استصورت نگتا پیش از این چنین تحقیقی 
 چه اندازه استحکام نظری و امکان کاربست عملی دارد.

 
 شناسی سنّت تفهّمی ماکس وبر مبانی نظری روش

شناختی، مبانی فلسفی هستی ها،فرضسنت تفهمی مکتبی است که عامل ذهن یعنی پیش
مورّخ به هنگام  خواه ؛کندرا در آن بازی مینقش اصلی شناختی شناختی و ارزشانسان
گاه هادادهنگاری از این قبیل تاریخ نه تنها بازسازی یک واقعه، »نباشد. هدف این نحله خواه باشد آ

تنها با بازاندیشی این  تحقق این کار و بدیهی است کهبلکه رسیدن به فکر نهفته در پسِ آن است 
 (.۸:۱۳۴۴، الیاسی)« خواهد بود پذیردر ذهن خود مورّخ امکان فکر

با سنت تفهمی همدل و  تماعیاج تحقیقات در روشبا وجود اینکه ماکس وبر از حیث 
و از طرف دیگر با  هاپوزیتیویست محض تجربی یطرف با سویه کاو از ی اما ؛داستان استهم

ست که زیمی یچرا که وبر در عصر خیزد؛به مخالفت بر می یسنّت تفهمهنجاری  یسویه
روش و امکان یا عدم امکان کاربست تحقیق شناسی روش ویژههب ،علم یمربوط به فلسفه مباحث

در » لذا ؛علوم انسانی تبدیل شده بودمباحث  ترینبه یکی از مهم ،علوم طبیعی بر علوم انسانی
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 «مئالیسکند هم با موازین ایدهگرایی پوزیتیویسم مقابله میشناسی هم با سطحیبحث روش
تٲثیر و تٲثر ذهن  محصول معرفت راگرایی که برساخت رهیافت تخاذبا ا و توانست ( 5:۱۳۴۴ )شرفی،

سو تا از یک ؛شناسی علم پدید آوردروش یدر حوزهرا عطفی  ینقطه ،داند)سوژه( و عین )ابژه( می
و از  مقابله کند دانستندروش علوم طبیعی را مقبول میکه تنها  پوزیتیویسم رونگرهای پیبا سطحی

به مخالفت  ،پنداشتندروش علوم اجتماعی را متمایز میگرایان که ذهنیبا معیارهای دیگر  یسو
 برخیزد.
  
 بودن تاریختفهّمی

با احساس همدلی و قرابت روحی همراه با نوعی آن کمک روشی که با  ازتفهّم عبارت است 
 شناسیجامعه» ،بر این اساسشود؛ رک مید هادرونی پدیده معانیاجتماعی و تاریخی گر کنش

مسیر و آثار آن برای دستیابی به تبیین علل، هدفش تفهم تفسیری کنش اجتماعی علمی است که 
 واقعیت کشود که ییتواند مدّعیم یمورّخ وقت ،طابق با این تلقیم .(weber, 1964: 29)« است
آن  یجاشود که اگر او هم بههمدلاو  اب کرده که چنان کرا در یتاریخ گرشکن کیا عمل ی یتاریخ
 گرکنشکه خود  کردمیاحساس  چیزی راهمان و  دادهمان کار را انجام می قرار داشت، گرکنش

 .فهمدمیو  ندکاحساس میتاریخی 
تفسیر  ؛گرا استشناسی درونشناسی از نوع جامعهکه از حیث گونه های این رویکردبنابر آموزه

ها میسر پدیده آناعی و تاریخی فقط از طریق بازتولید و کشف معانی نهفته در های اجتمدهیپد
فردی و  با رفتار و آداب افرادیعنی وقتی  ؛و هدف آن هم چیزی جز بازسازی معنا نیست است

از دید را معنای آن افعال  ،علّی و معلولی جای تبیینبه ندناچار ند،کار دار و ها سرانسان اجتماعی
همین و به دلیل که انسان موجودی اعتبارساز است  چرا؛ ندکنبینی و درون ویعناکام گرکنش

خود از قواعدی پیروی  رفتاریعنی انسان در  او معنا دارد؛ هایافعال و کنش یههم ،اعتبارساز بودن
یکی از بزرگان  ۲گیرتز کلیفورد .و به همین دلیل قابل فهم است بوده کند که حامل معنامی

و  تبیین علمیبدون توجه به  ها در فرهنگ قوم بالی راجنگ خروس ر،تفسیری معاص شناسیانسان
فهم معانی ه کمک بتا کرده و کوشیده است بینیو درون معناکاوی علّی و معلولی هایمکانیسم

ت کلان أهی»، هویت آن قوم ارتباط دهد. بنابر تفسیر او به فرهنگ ورا اجتماعی کنش این  ،نهفته
محلی  هایجمعها، رمزی است از ارتباط اجتماعی قوم بالی در ها بر سر جنگ خروسبندیشرط

ای و ها را کنایهکوچکتر، یعنی روابط خانوادگی، روستایی، شغلی و مقامی. و جنگ خروس
  .(۱۱5:۱۳۰۳)لیتل،  «دانداز عناصر معیشت اهل بالی می -مثبت یا منفی -ای اشاره
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ها پیوند های اجتماعی با دنیای ارزشاز نگاه سنّت تفهّمی، پدیدهبر همین اساس است که 
شناسی جامعه و پذبر نیستها نیز امکانها فهم و تفسیر این پدیدهدارند و بدون توجه به این ارزش

به فهم  ،ر تاریخیگهمدلی با کنش یوسیلهتواند بهشناسی تاریخی میتفسیری با کاربست جامعه
گر آن جای کنشو پژوهشگر در این همدلی با تحلیل دقیق شرایط اجتماعی به دست بزند کنش او

گذشته را با چشم خویش  ،یابدگویی خویشتن را با آن حوادث هم عصر می ؛تاریخی بنشیندزمان 
ی آن رویدادها را مثل تجربه ،علاقه و همدردی همراه با خویش ی تخیلکمک قوهو به بیندمی

ی تاریخ ممکن است حتی خواننده» .شودهمدل و هماهنگ میو با آنها  بیندشخصی خویش می
یشتن را با اسپارتاکوس ی تاریخیاز تفاهم با تجربه با میرابو در انقلاب ، در کنار بندگان بیابد، خو

 کوروش با و اسکندر خنده زندی های ایزدمآبانهخودپسندیبر با کالیس تنس  ،فرانسه شرکت کند
  .(۲۸:۱۳۰5 کوب،)زرین «خویش غرقه کندهر دو را در نور تسامح  کاهنان مردوک  اسیران یهود و

و  روانشناسی(و  انسانی )جامعه شناسی علوم تجربی هایتحقیق در حوزه یبرا ؛آمد نچهنابر آب
به جهان اعتبارات و از چشم خودشان باید  ،هاانسان فردی و جمعی همچنین برای فهم رفتار

و روش  شد کنشچنین هدفی ممکن نخواهد شد مگر اینکه وارد  و قطعا   گریستنآنان های شارز
شناسی را علمی جامعه ماکس وبر ،با توجه به این اصل. رفتبینی را در پیش گکاوی و دروندرون

آن دست  هایمعلولبه تبیین علل و  ،اجتماعیرفتـار ی یرساز طریق تفهم تف خواهدمیکه " داندمی
 یکنش که دارا ینوعبهکه فرد یا افراد عامل شود انسانی تلقی می رفتار یقط تا زمانیابد. کردار ف

 (.۳۳: ۱۳6۰)وبر،  «زنندمیدست  ،ذهني است یمعان
بسیار  ،باشدمیرایج و متداول علوم تجربی طبیعی  در این رویکرد با آنچه شکی نیست که

جان ن کلی و عام برای شناخت اشیای بیقوانیی که مشاهده و آزمایش با ارائه ؛ چرامتفاوت است
شناس و مورّخ فهم رفتار اجتماعی و تاریخی و معانی تواند تٲثیرگذار باشد؛ امّا اگر برای جامعهمی

 زیرا ؛و کارآمد باشدکارساز چندان تواند نمیدیگری  تبیینتحلیل و  ،حاصل نگرددنهفته در آن 
 یمیان یک گزارهمطابقت چگونه این است که  ،تکه هر مورّخی با آن روبرو اس پرسشینخستین 
 شکست کامل نظامیدر جنگ با روسیه متحمل میلادی  ۱۴۱۸ناپلئون در ماه مه  :مانند تاریخی

حقیقت واقع را از و  کندصدق و کذب آن را احراز  چه معیاری اساسبر ،را بسنجدامر واقع  ،شد
گاه و تا بهی عینیت است چه لازمهاز آن چه اصلیبا توجه به  و دهدنما تشخیص حقیقت طور خودآ
متعلق  یعنی مورّخ و ،که میان فاعل شناسااز آنجایی اما ؟که ممکن است غافل نماندآنجایی

 گسست ،آن تبعشناختی و بهیعنی رویدادهای تاریخی همواره نوعی گسست هستی ،شناخت
 ؛آن نیستپرکردن قادر به  نیز مورّخین جهدهای علمیوجود دارد و جدّ و نیز شناختی معرفت
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گونه که بوده است در خود بتابانند و آن را توانند گذشته را آنهای تاریخی نمیبسیاری از روایت
امکان سنجش مطابقت میان گزاره و امر واقع را سخت و احراز  شکافلذا این  ؛منعکس کنند

توانند بر تمامیت شتر مورّخین نمیبی در نتیجهسازد. صدق یعنی مطابقت با واقع را نیز دشوار می
زمانی که فاعل »اشراف یابند و آن را بازسازی کنند؛ زیرا  ،گونه که اتفاق افتاده استوقایع گذشته آن

تواند ادعا کند که به معرفت هرگز نمی نداشته باشد،اثبات صدق یک گزاره  برای ضمانتی شناسا
 ،جتماعیلوم تاریخی و علوم اع همین دلیله ب. (Audio, 1999: 290) «حقیقی دست یافته است

تعیین کمّی  جتماعیهدف علوم تاریخی و ا را ندارند؛ چرا کهبه الگوی علوم طبیعی قابلیت تبدیل 
 را در فهم و درک مخاطب تواند که میاست  ایهای نهفتهٶلفهمو  عواملبلکه فهم  ،ها نیستپدیده

به کمک  تفسیر حوادث تاریخی و بازسازی آن درز نیانسان یاری کند. مورّخ زندگی اجتماعی 
 و در این راه علاوه بر کشف کندمیعمل  دستچیره همانند یک هنرمندمصالح و مواد جدید 

اریخی همواره تحوادث زیرا فهم  ؛زندهم دست می بازسازی، به عوامل و معانی نهفته در آن
برخی از  همین دلیلبه. ریزدبانی میهای زو محصول شناخت را در قالب ماهیتی تاریخی دارد

همچنین  .انددانسته سوژه و ابژهاصل تعامل و تفاعل ح را ، معرفت تاریخیتاریخ معاصر یفلاسفه
ای از گذشته است که در ذهن مورّخ تمام تاریخ اندیشه»که دیگر نیز بر این باور هستتد برخی 

های مهم نظری رو یکی از مٶلفهاز این  .(Oakshatt, 1977: 103)« بازسازی و بازتولید شده است
جای رویکردهای تبیینی بهرا رویکردهای تفسیری، تٲویلی و تفهمی  کاربستبستر   ر کهوبماکس 

اجتماعی و تاریخی در قالب مفهوم تفهم و  گرکنشهای شناخت انگیزه  ،هموار کردهتجربی 
 .استهمدردی 

 
 عینیّت علم 
 یشناسی تاریخی که در فلسفه انتقادشناسی و از جمله معرفترفتترین مباحث معیکی از مهم

در . ازای خارجی داردیعنی چیزی که ما به ؛است مبحث عینیت ،می گیرد تاریخ مورد بررسی قرار
شناسی رود؛ امّا در معرفتواقع به کار میامر معنای مطابق با عینیت به ،شناسی سنتیعرفتنظام م

پذیری بین الاذهانی است. آزمون پذیری بین دق همگانی یا آزمونمعنای قابل صجدید به
توانند شرایط آزمون یک نظریه را فراهم علمی میی هآنکه تک تک افراد جامع»یعنی  ۱۷الاذهانی

عینیت به این مفهوم  (.۲۱:۱۳۰۳نراقی، ) «آورند و در خصوص صدق و کذب آن به تحقیق بپردازند
قابل  مورّخان تمامباشد که از طرف  هاییمٶلفه ها وویژگی یاید داراب رویدادهای تاریخیاست که 
گونه آن را همان ،خود هایفرضطور کلی پیشهو ب ها و باورهاد فارغ از ارزشنبتوان باشد وپذیرش 
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  .دنبه دیگران منتقل کن ،که اتفاق افتاده است
ای شد مانع حملهوضع هوا  ، ولیهیتلر تصمیم داشت در اولین فرصت به فرانسه حمله کند»

حمله  یخاطر وضع هوا برنامهبهنیز  ۱۲۸۷ یدر ژانویه .انجام گیرد ۱۲۳۲در نوامبر  که قرار بود
خوانندگان و شنوندگان خود اینکه اخبار جدیدی در اختیار نگاران، بدون . روزنامهاجرا نشد

و  ب.تایپتون) «کردندبت میهای تدافعی آلمان صحو تاکتیک، فقط از جنگ تبلیغاتی بگذارند
و  هاارزشدخالت بدون این روایت تاریخی  شود،میملاحظه گونه که همان .(۱۸:۱۳۰5، آلدریچ

 ؛به مخاطب عرضه شده استنگاری در روند تاریخداوری دور از هرگونه ارزشو به باورهای مورّخ
و مطابقت یا عدم دق و کذب توان صتاریخی می روش تحقیقو با  باشدمیقابل صدق همگانی  لذا

 .احراز کردرا با امر واقع   مطابقت آن
شکل معرفت را در علوم ترین عالی وکنند که از بیرون به رویداد نظر می گرامورّخین طبیعت

ر ب. کنندها را به نحو عینی توصیف و تبیین میپدیدهو  دارندبه تاریخ عینی  باور، بینندطبیعی می
این گروه که به  .است وانین و قواعدعلمی مبتنی بر ق تبیین تاریخی همچون تبیین دیدگاه،این اساس 

شامل ابزارهای دقیق حقیقت با فنون تحقیق » معتقدند که ،ندهست مشهور هاپوزیتیویست
حاصل از موارد یک و دقیق  یاز مشاهده قوانین عام تجربیعینیت مشاهده و استقرای گیری، اندازه

 هستندگرا تاریخ خینمورّ  ،مقابل آنها یامّا نقطه. (۱6۴:۱۳۴۷، و ویلر ویلر) «است دو قابل شناخت
 با  ودانند کاوی میو درونبینی درون آرمانی معرفت را ینمونه و کننداز درون به رویداد نگاه می که

این باور  گروه براین  .طرفی در تاریخ وجود نداردمعتقدند امکان بی یتفسیر و یتٲویل رویکردهای
 تاکنون و آنچه به حقیقت است او انع رسیدناحساسات، عواطف و هیجانات مورّخ م هستند که 

امر است که با  )مورّخ( ذهن سوژهبرآمده از  صورت کاملبهنه  ،اندبه رشته تحریر در آوردهمورّخان 
 ؛نداشته باشد سوژه ذهنبا  نسبتیکه هیچ  امر واقع(برآمده از ابژه )ارتباط نداشته باشد و نه  واقع

آید از این جمله بر می ست.ابل مورّخ و واقعیات تاریخی نیثر متقتٲثیر و أت یهچیزی جز نتیجبلکه 
احساسات و عوطف خود  تواند ازنمی ،عمل تحقیق تاریخ را برعهده داردکه کسیعنوان هکه مورّخ ب

و  گیرد امری فرهنگی استدر بر میعی را انسانی که امر اجتماواقعیت »، . به باور وبردور باشدبه
و تنها در رابطه با ها هستند ارزش زمردم اپیروی  یها نتیجه. واقعیتهستند بر آن حاکم هاارزش

مورّخ دست به عمل تفسیر که به بیانی دیگر، زمانی (.۴۷:۱۳۴۷البرو،) «یابندآنها اهمیت می
از عامل ذهن و  ،فهم کندخواهد آن رویداد را یمعنوان مفسّر و به زندرویدادهای تاریخی می

خصوص هنگامی که مدارک و به ؛کندویژه قدرت تخیل و نبوغ خود در عمل تفسیر استفاده میهب
مورّخان بر این اصل استوار است که  مامی جدّ و جهدهایبنابراین ت .شواهد کافی در دسترس ندارد
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، شناسیهستیمبانی فلسفی گیری از ذهنی خود و با بهره هایدادهو با تکیه بر  ازشناسندگذشته را ب
تعامل و بکوشند در یک  دنبازآفرینی کنرویداد تاریخی را  ،زمان خودشناسی شناسی و ارزشانسان

 ،بازسازی عملِ  . بدیهی است که در اینرویداد را فهم و تفسیر کنندآن  ،سوژه و ابژهمیان  مستمر
 و شکی نیست که هم جایگزین کنندنیز حذف و برخی دیگر را را  تهگذشمصالح و مواد ای از پاره

گاه در گزینش  و ای که قرار است بازآفرینی د و هم در نقشهندقت نظر کنباید مصالح و مواد خودآ
ی های شخصی که صبغهبنابراین عواطف، احساسات و هیجانات و سوگیرید. نکنبازتولید 

 ،شناختی استبودن علم که دارای ماهیتی معرفتابجکتیو روانشناختی و ذهنی دارد با عینی و
روایت کند و  ،مورّخ باید حوادث تاریخی را همانگونه که اتفاق افتاده است ؛ زیراسازگاری ندارد

نگاری ندهد. فرض و باورهای فردی یا جمعی را در فرآیند تاریخاجازه تٲثیر هیچگونه ارزش، پیش
از عینیت خود  ،دخالت این امور را بدهد یتاریخی اجازه وشرکه  به میزانی که  شکی نیست

آنچه »شود؛ زیرا نگار میها، باورها و ذهنیت فردی و جمعی تاریخکاهد؛ یعنی وابسته به ارزشمی
 نه ذهن عالم ابژه[ است عین معلوم ]= در تکوین دانش و معرفت ما سهم تعیین کننده دارد 

 ینظریه .(۲۷۸:۱۳۰۲ )باربور، «جعل و اختراع نه صرفا  است  کشف و اکتشاف. لذا علم ]= سوژه[
که  این است بیانگرنیز قدیم و جدید است شناسان معرفتاز  که مورد قبول بسیاری صدق مطابقت

مطابقت داشته باشد. در تکمیل  امر واقعباشد که با  صادقتواند در صورتی می عبه واق ناظر یگزاره
 ،ذکر می کند نگاران پیشینتاریخاز نگاه  در این خصوص ۱۱ه هانا آرنتمذکور آنچه را ک ینظریه

: مل استٲقابل ت لذا ،ای نیستکار ساده در عملا تحقق آن امّ  ؛ستحکام نظری داردهرچند ا
عنوان شرط شهود ناب، و محو عینیّت یعنی محو خویش بهبودند که معتقد نگاران پیشین ریختا»

  (.5۸:۱۳۲۴،)آرنت «دان از اظهار ستایش یا  سرزنشخویش یعنی خودداری تاریخ
های روش شناسی، فرضپیش یههم ،امّا شکی نیست که مورّخان برای شناخت رویداد گذشته

توانند به تمامی که نمیگیرند و از آنجاییکار میشناسی عصر خود را بهشناسی و ارزشهستی
برخی را وا  ؛زنندگری میدست به عمل گزینش ،دیات یک رویداد اشراف تام و تمام داشته باشنئجز
دستگاه ارزشی و باورهای مورّخ در فرآیند  علاوه بر ، وگزینندنهند و برخی دیگر را برمیمی

. کنندمیای را ایفا نقش عمدهنیز ، مجاز و استعاره تمثیل، مفاهیم تازهتخیل خلاق، ، گزینشگری
و بر  سخت نیکو برآمد ایلِکزادهم  شیر بچه آن » :دگوینصر احمد سامانی میخبار در ابیهقی 

به و سطوتی و حشمتی آمد. اما در وی شرارتی و زعارتی و بی همتا  ی آداب ملوک سوار شدهمه
 ،)یاحقی و سیدی «، تا مردم از وی دررمیدنداز سر خشم دادهای عظیم میو فرمان افراط بود
کنشگر تاریخ های هم فضیلت خود نظام ارزشی و باورهابا تکیه بر  در این روایت مورّخ (.۳۸:۱۳۰5
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 ؛استبه قضاوت نشستههای اخلاقی او رذیلت یدربارهو هم کرده داوریرا  نصر احمد سامانی()
ها و مبانی نظری از فهم و تفسیر گذشته در پرتو ارزشاست عبارت  ،اول یزیرا تاریخ در درجه

ون توجه به زمان حال رویداد تاریخی را تفسیر و فهم کند. تواند بدفلسفی زمان حال و مورّخ نمی
  .(۳۷:۱۳56ر،)کا «تاریخ معاصر است تمام تاریخ،»قول کروچه به حتی

داوری اما پیش ؛مصادیق عینیت استنیز یکی از داوری معنای نداشتن پیشبه ،رّخوطرفی مبی
ی هداوری را تمایل به قضاوت درباریشمراد از پ۱۲؟ کالینگوودبودتوان از آن فارغ چیست و آیا می
داند و اینکه شخص میل داشته باشد ها قبل از بررسی دلایل و شواهد میدادن آنمسائل یا فیصله

یعنی پژوهش خویش را  ؛(۱۷:۱۳۴۷)کالینگوود،  ی استجواب معینی به فلان مسأله، پاسخ درست
در این صورت بنابر ادعای کالینگوود  .که فرضیه یا فرضیاتش ثابت شود سامان دهدای گونهبه

تناقض دارد و  ،جویی که مورّخ مدّعی آن استداوری چیز خطرناکی است و با روح حقیقتپیش
شود و یا مسائلی که به خودش مربوط می یهمورّخ هنگام بحث دربارممکن نیست واضح است که 

 همچنین .داوری بماندپیش بدون ،علایق و منافع خویش است یکنندهحتی هنگامی که منعکس
سود یک طرف بزرگ شود که شخص دلایل و شواهد را بهداوری سبب میکه پیش توان انکارکردنمی

جلوه دهد و به زیان طرف دیگر نادیده بگیرد. حال سؤال این است که پس چه باید کرد؟ پاسخ 
داوری نداریم، یا پیش اینکه ریاکارانه دل خوش کنیم که هیچجای به»کالینگوود چنین است: 

هایمان باید با کشف پیش داوری ،داوری خلاص شویمبیهوده بکوشیم که از قید هرگونه پیش
گیریم، و این کاری است ترک گفته و موضع و نگرش قاضی را پیش موضع و نگرش وکیل مدافع را

 (۱۳: )همان «که باید بکنیم اگر بتوانیم
 

 (قضاوت ارزشی)وریو مقام دا ()ربط ارزشیمقام شکار
مهم و بنیادین  در تاریخ  مباحثاز  همواره یکی ،های معرفتیپذیری و حجیّت گزارهتوجیه

ساختن موجّهمقام گردآوری و مقام داوری نیز در راستای  بوده و طرح تمایز میان شناسیمعرفت
و مقام  یگردآور شکار و دو مقامتحقیق علمی  فرآیند طور کلی، دربه است.بوده  هاهمین گزاره

ساختن مقام موجّه ،مقام داوری و نظریه کشفمقام  ،مقام گردآوری .دوجود دارو استدلال  یداور
دانشمندان  ،آن یبه وسیلهاعتبارسازی آن است. مقام گردآوری فرآیندی تاریخی است که  و نظریه

 ینظریه ،با تکیه بر آنها است که فرآیندی علمیداوری مقام اما یابند. دست می علمی یفرضیهبه 
در ها این پدیدهاول و تبیین  در مقامهای اجتماعی پدیده فهمیدرون. کنندمیشده را موجّه کشف

این علوم از  هاییافتهاین است که  کندموجّه می را یآنچه که علوم تجرب .گیردقرار می دوم مقام
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پذیر و تجربهدار، مدلّل، یافته، نظامنساما ،علم معرفت»؛ چرا که شودیداوری م ،طریق تجربه
نـه در مقام  ؛آیدیپیش م یییدشده است و این تجربه و تأییدِ تمییز صحیح و سقیم در مقام داورأت

دانشمندان در مقام شکار و گردآوری فرضیه که جایگاه کشف و . (6۲:۱۳6۰پور،)رفیع «یگردآور
با  ی، دیگریاز طریق تأملات فلسف ییک ؛کنندرا امتحان می های متفاوتیروش ،آوری استجمع

پس از آنکه در مقام  .دنیابیدست م یابه  فرضیه ،زیسته یتجربه یوسیلهبه آن یکی و ینبوغ فکر
و  درست هایداده بر که مشتمل فرضیهدیگر این  فرآیندی، آنگاه در شدکشففرضیه  ی،گردآور

کید بر تٲبا نیز  ۱۳کوهن تامس جدا گردد. ستدرتا صحیح از نا شودیم آزمایش ،نادرست است
در مقام شکار و  های علمیگیری نظریهشناختی در شکلنقش عوامل روانشناختی و جامعه

کرده معرفیمند اجتماعی و زمینه-ای روانیبلکه پدیده ،را نه یک امر منطقی صرف آن ،گردآوری
 (.۱۳۸:۱۳۴۲ )کوهن، است.

نظام بررسی جایگاه  ،به آن پرداختهتحقیق تاریخی  یر زمینهوبر د  ماکس ی کهمهمترین بحث
وارد فرآیند پژوهشگر  یزیرا وقت ؛است نگاریتاریخ فرآینددر  آن و تٲثیر وباورهای ا ،ارزشی مورّخ

تفهّم و  نوعهر و  کندریزش میمورد تحقیق  یهایش نیز در زمینهشود، لاجرم ارزش تحقیق
گاهانهید، آدست میبه ها تفاهمی که بین انسان گاهانه  آ و همچنین  فلسفی ،نظریاز مبانی یا ناآ

 گردآوری و شکار یطرفی ارزشی را تنها در مرحلهبی او .پذیردتٲثیر میمحقق  سیستم ارزشی
بر که به انتخاب موضوع تحقیق  د و میان ربط ارزشی و مقام شکاردانممکن، لازم و ضروری می

اخلاق ی در زمرهکه و قضاوت ارزشی و مقام داوری  شودربوط میاساس نظام ارزشی پژوهشگر م
تحقیق  ینش مسٲلهربط ارزشی به گزیبه باور وبر، »شود.تمایز قائل می، گیردعلمی قرار می

 «شناسی راجع استو استقلال جامعهتحقیق  یبه آزمون عینی مسٲله طرفی ارزشیو بی انجامدمی
  (.۳۳:۱۳۲۷محمدی اصل، )

تفاعل، تعامل و گرایی که معرفت را محصول با کاربست رهیافت برساختماکس وبر  قعدر وا
 یبا سویه هم، ربط ارزشی و قضاوت ارزشیانگاری با دوگانه و داندهمکنشی ذهن و عین می

هنجاری سنت  یبا سویه همو  خیزدمینگرهای پوزیتیویست به مخالفت برتجربی محض سطحی
تفسیر و تفهم، به کمک طرف از یکهمچنین کند. میمقابله گرایان یتفهمی و معیارهای ذهن

در شناختی شناختی و ارزششناختی، انسانعلوم اجتماعی و تاریخی از مبانی هستیتٲثیرپذیری 
، حجیت به کمک تبیین علّی ،و از طرف دیگر کندمیرا موجّه های خام گردآوری داده یمرحله

 و کندآزمون و داوری مستدل می یوم اجتماعی و تاریخی را در مرحلههای علگزاره شناختیمعرفت
علوم انسانی  روش تحقیقموافق تفکیک که گرایی رهیافت بازساختتلفیق دو با بدیهی است که 
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 یعطفی را در حوزه ینقطهتوانسته  ،گرایی که موافق و مدافع تفکیک استو واساختنیست 
 شناسی علم پدید آورد.معرفت

 
 طه حسینادبی نگاری بانی نظری تاریخم

و  مدرن تحلیل روش تطبیق و کاربستدر پی  ،«يالأدب الجاهل يف»طه حسین در کتاب 
روشی که » ؛میراث اسلامی را بازخوانی کند ،نگاری ادبی است تا به کمک آنمندی تاریخمسأله

مشغول که دل او .(۸۳:۱۲۰۰)کریم، «بوده است متداولدر سنت یهودی و مسیحی مرسوم و  معمولا  
نظام آموزشی  ،نگاری ادبیتاریخ روشدر  نوآوریبا  سعی داشت ،گسست میان سنّت و مدرنیته بود

گذاری کند. طه حسین مصری را پایه یمدرنیته ،سنتی ادب احیایسازد و با خود را متحول یزمانه
 و تأکید کرد نیز تاریخ ادبیاتبر عینیّت و روشمندشدن پژوهش و نگارش   ،ضمن نقد روش سنتی

خلق نگاری تاریخ در ترکیب متجانسی را ،دو پارادایم سنتی و مدرنبا در مواجهه  تا قصد داشت
 «مدرن بود را برگزید شناسیروشو  يروشی میانه که تلفیقی از سنت أزهر»منظور بدین ؛کند

 ؛از سنت پیشین عرب بود یدهو بال برآمده و قدیم روشبر مبنای  يٲزهرسنت (. ۲:۱۲۳۳)حسین،
تاریخی، سیاسی، اجتماعی و فرهنگی،  یروشی که فهم متون ادبی را بدون توجّه به زمینه و زمانه
، متکی و مبتنی بر عینیتروش مدرن  .کردبه نقد لغوی، صرف و نحو و علوم بلاغی منحصر می

 اعتقاد داشتل آنکه طه حسین حا انگاری امر واقع و باورهای ارزشی بود.و دوگانهمند علم روش
اجتماعی، فرهنگی و دینی سیاسی، اقتصادی،  شرایط وصف ،یکی از معانی اصطلاحی تاریخ»: که

با علوم  یتاریخعلوم شدن عجین چرا که؛ (66:۱۲۲۳،ة)جمع «است ای از زمانها در برههملت
تخصصی برای شناخت  یزهدو یا چند حو یامطالعات بین رشته علاوه بر اینکه ،گوناگون اجتماعی

 اجتماعی و شناسیجریانهای جدید روش ،طلبدرا می اجتماعیچند وجهی  ییک مسٲلهو حل 
 .کندنیز ایجاب می در بسترها و ساختارهای سیاسی، اجتماعی، فرهنگی و اقتصادیرا  تاریخی

 
 طه حسین و شک دکارتی )دکارت گرایی(

تبع آن، یعی ) فیزیک، شیمی و زیست شناسی( و بهعلوم تجربی طب چشمگیرشکی نیست که رشد 
گیری مبانی نظری روش ثیر بسزایی در شکلأت ،اکتشافات و اختراعات برآمده از عصر رنسانس

 یو فلسف یظهور و بروز مکاتب فکر از طرف دیگر .داشته است او های فلسفیدکارت و سوگیری
ایجاد سبب  ،بودپیشینیان شده یهای فلسفاندیشه اعتباریساز بیای زمینهگونهکه به جدید نیزعصر 

 تحقیقاتزدودن این شک روش جدیدی را در  یلذا برا ؛گردیده بوددر عصر دکارت  نوعی شک



  نقد ادب معاصر عربي  114

آغاز  ،قیت دارد و نه موضوعیتورزی طریدستوری که در فرآیند فلسفه کِ فلسفی بنا نهاد که با  ش
خود تا آنجا که ممکن  یس باید در طول زندگبراي آزمون حقیقت هر ک»که  عقیده داشتو  نمود

 (.۳۲:۱۳۰۱)دکارت، «کند کبار در همه چیز ش کاست ی
همچون بدیهی است که چنین شکی ؛ کردکش چیزبر این اساس بود که دکارت در وجود همه 

 .موضوعیت نداشت ،دانستندکه حصول هرگونه معرفت را برای انسان غیر ممکن می سوفسطاییان
خویش ی ورزانهاندیشهتٲملات  و تعقل و تفحص ییندی بود که به کمک آن همراه با قوهبلکه فرآ

چنین شالوده و بنیادی تنها زمانی شکی نیست که  و رقم بزندعلم ر را د  بخشییقینصول و مبانی ا
، به طرد آنچه نادرست و یا کندتوانست مورد اطمینان باشد که از گذرگاه شک طریقتی عبور می

برسد. است باور صادق موجّه  علمیت آنمند که معیار علم روشوک است بپردازد و آنگاه به مشک
و گاه ی یا مصلحت یدستور کرو آن را شرا راه وصول به یقین قرار داد و از این کش»به عبارت دیگر

 «افراط و مبالغه رسانیده است یرا به درجه کنامید تا نشان دهد که عملا  ش یافراط کش
 (.۲۳:۱۳۰5ترول،)اس

داد و از سوی با روش جدید خود از یک سو ندای تحول و نوگرایی را سر میطه حسین نیز 
برآمده از عصر نهضت و  زیرا ؛کردهای قدیم دنبال میتحول و نوگرایی را در احیای ارزش ،دیگر

. بود های ادبی جهان عربمشغول گسست میان سنت و مدرنیته و پیشرو در سیر تحول جنبشدل
 قدیم و جدید حاکم بر تدریس عصر خود هایرویکردو  نگاری ادبیتاریخ یشیوه به همین منظور

رغم هب ،در بررسی ادبیات جاهلی و مورد نقد و تحلیل قرار داد ،بودکه فاقد دقت انتقادی  را
 نهایتا   ،سانشناو به ویژه شرقهای متفاوت غربی با گرایشدانشمندان ء و افکار تٲثیرپذیری از آرا

دهد و به مبانی روش او عطف نظر را ترجیح می ٲملات فلسفی او تمحوری دکارت و روش شک
استحدثه دیکارت للبحث عن  يالذ يدب هذا المنهج الفلسفلٲا يٲرید ٲن ٲصطنع ف»، کندمی

 (.65: ۱۲۳۳ )حسین، "۱۸ٲول هذا العصر الحدیث يشیاء فلٲحقائق ا
 

 های ارزشی نزد طه حسین رهدوگانگی امر واقع و انگا
زدایی و عینیت های ارزشی و نسبت میان آن دو که ذیل مفهوم ارزشواقع و انگاره رانگاری امدوگانه

در راستای کاربست این  واست  تجربیطبیعی علوم  روشبرآمده از پارادایم  ،شوداز آن بحث می
تلاش  ا تکیه بر تبیین علّی و معلولیب ویژه بر روایت تاریخیهب تجربی رهیافت بر علوم انسانی

در را  با امر واقعسنجش مطابقت گزاره امکان و علم تاریخ نیز احراز عینیّت  یفلاسفه .کندمی
 تـاریخ برای آنکه به» ،بر اساس این رویکرد .دانندهای ارزشی میواقع و انگاره امورانگاری دوگانه
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طرف و باید واقعی و عینی و به لحاظ ارزشی بی ،معتبر و مقبول علمی درآید یصورت یک رشته
تلقی از روایت تاریخی را  این که (۸۰:۱۳۰۲،)نوذری «های ارزشی باشدگیریخنثی یا فاقد جهت

که برخلاف است  اینزدایی از روایت تاریخی نامید. فرض مسلم چنین رویکردی توان ارزشمی
 ،در بستر آن باید، کندقی یا اجتماعی ارزیابی میاز جهت اخلارفتار و کردار کنشگران را که  ترازو
 ،فرآیندیدر چنین   هو بدیهی است ک  شودمرزبندی های ارزشی انگاره وامر واقع ها و قلمرو حوزه

شناختی قرارگیرد. طه حسین تحجیت معرفمعیار ،زشت و زیباجای هنیز ب هاگزاره صدق و کذب
که هست و بدون چنانجهان را  که پنداشتای میا همچون آینهرتاریخ  ،نیز با الهام از این رهیافت

مورّخ آنگاه فرجام کارآمدی یا ناکارآمدی خود را  وکند تحدب خود منعکسو  تقعراقتضای 
های ارزشی مستقل واقع را از انگاره امر ،نگاریتاریخجدید  روش  کاربست بابتواند که  ،یابدمی

ب لٲدیجب حین نستقبل البحث عن ا»فاقد بار ارزشی باشد:  و تحلیلی ارائه کند که کندفرض 
عواطفنا الدینیة و کلّ ما ي عواطفنا القومیة و کلّ مشخصاتها و ٲن ننس يو تاریخه ٲن ننس يالعرب

العواطف القومیة و الدینیة؛ یجب ٲن لا نتقیّد بشیء ٳلّا  ةکلّ ما یضاد هذ يیتّصل بها و ٲن ننس
 (.۳۳:۱۲66)حسین،« ۱5یحالصح يمناهج البحث العلم

 فرض را مسلم انگاشته است:پیش چهاراقل حدشکی نیست که طه حسین با این رویکرد 
 . تاریخ ادبیتحقیق  روشهای ارزشی در انگاری امر واقع و انگارهالف( دوگانه

 زدایی از روایت تاریخی.پژوه به ارزشب( التزام نظری و عملی تاریخ
 نگاری جز روش علمی صحیح.در تاریخ ج( عدم تقید به هیچ روشی

 تحقیق تاریخ ادبی. روشتحقیق علوم طبیعی بر  روشو تطبیق امکان کاربست د( 
 نزد امور ارزشیانگاری امر واقع و زدایی و دوگانهدر تحلیل رویکرد ارزش توانمی طور کلیبه

که به ترتیب در ع داد ارجاشناختی علت رواندو و شناختی دلیل معرفت یک ن را بهآ ،طه حسین
 :شودذیل به آنها اشاره می

و پیدایش نسبیت در اعتبار  مدرنیسمپست در آوردگاهحقیقت  تفکر و شدنقربانیالف( 
برای هیچ معیار عینی که بر اساس آن  شناختیعدم حجیت معرفت ،آن تبعهای تاریخی و بهگزاره

 چیزی جز ،آن ید و نتیجهوجود ندار هاگزارهبرای تعیین صدق و کذب عقلانیت و هیچ شاخصی 
شناخی از حیث اعتبار معرفتی و حجیت معرفتی که باورهای مختلف را پذیرش تکثرگرایی معرفت
 نیست.، بیندیکسان و یکنواخت می

در کوران آشنایی جوامع مسلمان با مفهوم روشنگری و  ،طه حسینی زمینه و زمانه  ب(
اوج رویارویی جهان اسلام با  طم بعد از فروپاشی عثمانی و دردر عصر پر تلاهمچنین ، مدرنیته
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بود که پیشرفت علوم تجربی  باورهرمنوتیکی بر این  فهمدر یک  او قرار داشت. غرب و مدرنیته
که قوانین حاکم بر گرایی پوزیتیویستی جز رویکرد عینیت مرهون چیزی ،اروپا آن تبعو به یطبیع

 و نیست داندمیها صادق ها و مکانزمان ینین علوم طبیعی برای همهعملکرد جامعه را مانند قوا
که دریافت چگونه و دست آورد هرا بخود پیشرفت واقعی طبیعی زمانی توانسته  ومعل کردگمان می

خاصی  ییک صفت یا جنبهکه در آن « کنه و وجه»ی مغالطه با طه حسین لذا؛ از کجا شروع کند
بر این قصد بود که این رویکرد را بر علوم  ،کنندذات و اساس آن معرفی میعنوان به از پدیده را

ساز پوزیتیویستی علوم طبیعی زمینه روشهرچند  حال آنکه دهد؛اجتماعی و تاریخی نیز تطبیق 
 شناسیمعرفتهای بر اساس آموزه زیرا؛ نبوده استآن عامل تنها  بوده، اما لزوما  در اروپا مدرنیته 

 کرد.تبیین های اجتماعی و تاریخی را تک علتی پدیده وانتجدید نمی
 سویهت ازمثابه عاملی جهت پرهیز به ،باورهای ارزشیمر واقع از تفکیک ا گرایی وعینیت ج(
که در اروپای قرن  مذهبیو  برای مقاصد سیاسیو تحریک احساسات مردم  نژادیهای حساب

و امدهای ناخوشایندی که اظهارنظرهای تعصّب آلود غالبا  پی» ،نوزدهم بسیار رایج و معمول بود
 به را و مذاهب و ملل منجرشده استموجد آن بوده و به ستیز میان اقوام مورّخان  یغیرمنصفانه

 «اندروایت تاریخی قلمداد کرده در حین آفرینشداوری از ارزشعنوان دلیلی برای لزوم پرهیز 
 یوظیفه که ،علمییک ضرورت نه تنها  از روایت تاریخیزدایی لذا ارزش، (۱۸:۱۳۴۲)فیاض انوش، 

جز با عبور از این گذرگاه میسر  پرهیز از خشونت و زندگی مسالمت آمیزو  باشدمیاخلاقی نیز
 برای علم و انسانیت هر دو خطرناک است.و دوری از عینیت علم   گرددنمی

 ناپذیر است و باید پذیرفت کهاجتناب  یتاریخ هایپژوهش درگرایی شکی نیست که ذهنیاما 
 طبیعی ومعلهای گزاره در عینیت اب را از حیث قطعیت و دقت یتاریخ هایگزاره در عینیت تواننمی

گاهانه از برای تاریخ همین بس که عینیت .مقایسه کرد و آلوده به های سطحی جانبداری خودآ
که تا هد آن این باشد و ج  جد و نهایت  کتمان واقعیت اجتناب کند و اغراض فردی و جمعی

طرفی البته گاهی افراط در عینیت و حفظ بی .ای که ممکن است به حقیقت واقع نزدیک گردداندازه
 ،باشدمی وسواس بیش از حدتاریخی که اغلب ناشی از  هایپژوهشو اجتناب از جانبداری در 

و آن را در سطح کند می انگیزرا ملال پژوهشو روح علاوه بر اینکه وقایع تاریخی را خشک و بی
در  ،شودگویی نیز میسبب ناهماهنگی در آراء و تناقض، دهدهای علمی صرف تنزل میگزاره

تواند چیز زیادی را نمی نیز ،پشت روایات تاریخی نهفته استباب اهداف و مقاصدی که نتیجه در 
های سی ساله را ه کتاب جنگک نویس قرن نوزده آلمانشاعر و تاریخ ۱6فردریش شیلر .عرضه کند

را مشخصها صحت و سقم حوادث این جنگ برای اینکهو طرفی جهت حفظ بیبه است، نوشته
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همین نکته یک نوع ناهماهنگی را در آراء و » و به منابع و مآخذ متعددی مراجعه کڔده است ،کند
 (. ۲۲: ۱۳۰5 کوب،)زرین «کشدگویی میشده که گاه تا حد تناقضهای او سببقضاوت

 گونه بیان نمود:توان اینطه حسین را می ادبی نگاریهای نظری تاریخبه طور کلی مؤلّفه
 های تاریخی.ای مبنایی جهت باورمندکردن گزارهعنوان قاعدهبه طریقتیشک -۱
پرستانه وطن یلاتتماها، فرضشدن تام و تمام ذهن پژوهشگر از هرگونه پیشعاری و تهی -۲

 های اعتباری و ارزشی.طور کلّی خالی از هرگونه گزارهو به دینی یباورهاو 
یعنی  ؛تفکیک میان عقل و قلب و رهانیدن عقل از بند تمامی سه ساحت درونی انسان -۳

 عواطف، احساسات و هیجانات.
 علمی صحیح  پژوهش. روشعدم تقیّد و پایبندی به هیچ چیز جز التزام نظری و عملی به -۸

ش و مبانی فلسفی پوزیتیویستم ها برآمده از بینتمامی این مؤلفه ،شوده ملاحظه میهمانگونه ک
های اعتباری و گزارهبر آن بودند که اثر هرگونه  رویکرداز این  یها با پیروپوزیتیویست است. 
هده تجربه، مشابر و متکی مبتنی و علمی را بنا نهند که تنها  بزدایند یتجرب علوم تمامیا از ر ارزشی

در سنت همان نقشی را که دکارت  بر این قصد بود که طه حسین»از طرف دیگر  و آزمایش باشد.
 دامندر  وی (.۸5:۱۲۰۰)کریم،  «ازتولید کندب نیز در سنت اسلامی ،بر عهده داشتفلسفی غرب 

بنیادین آن چیزی جز الگو گرفتن از  یفضایی که اندیشه ؛پرورش یافت و رویکردی چنین فضا
با و با رویکردی پوزیتیویستی  طه حسین هچنین شد ک نبود و ۱۰علوم تجربی یعنی ساینتیسم روش

 یکه در آن از چند نمونه «جزءتعریف کل بر » یمغالطهارتکاب و زده و ناروا یک تعمیم شتاب
ناظر  صادق تنها گزاره را "علم تجربی"های گزاره کنند،میحکمی کلی صادر محدود و غیرمتعارف 

های معطوف . حال اینکه گزارهکندها را از این شمول خارج میو دیگر گزارهپندارد می  ه امر واقعب
و  علوم تجربی نیست یمحدود به حوزه ،دهندخبر می برون ذهنی هایکه از واقعیت به امر واقع 

نیز  تهایی از این دسگزاره فلسفی، تاریخی و منطقی، ،ریاضی هایدر ذیل گزاره توانندمی
طه حسین ناکارآمد بود؛ چرا که حتی  ،تبعالها و بتلاش پوزیتیویست به هرحال .ندبازتعریف شو

تواند فارغ نمی ،استبودن علیرغم اینکه مدعی عینینیزمدرن علوم طبیعی تجربی در خوانش پست
 ا آزمایشاند که همراه باکنون دانشمندان علوم طبیعی پذیرفته» .های ارزشی باشدگیریاز جهت

گر)که های از پیش تعیین شده( و همراه مشاهدهشرطیندهای طبیعی با پیشآ)یعنی با آزمودن فر
عامل ذهنی وارد فرآیندهای  دهد(آزمایش را تشکیل می هایشرطپیشاش یکی از خودِ مشاهده

لحاظ زشی بههای ارانگاری امر واقع و انگارهلذا دوگانه ؛(۰۷:۱۳۲۴)آرنت، « شودعینی طبیعی می
چه رسد به علوم ؛ داشته باشدکارآمد و تواند چندان کارآیی نمیشناسی در این علوم هم روش
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 و عینی انسانی و علوم تاریخیعلوم بودن بر سر ذهنینزاع پیشین  همچنین .اجتماعی و تاریخی
و ها تئوری یراز؛ دهدمیزیادی موضوعیت خود را از دست  یتا اندازه نیز علوم تجربی طبیعیبودن 
تٲملات  ،نبوغ ینتیجهبلکه  ؛ابژه در آینه ذهن نیستدتنها محصول انعکاس و بازتاب ها نظریه
الدین تاج» از این جهت است که .هستند نیز و ابژه سوژهکنشی هم طور کلیهب و اندیشانهژرف

بکی می بر نقل کسی که  سبب اعتمادهیا تنها بسبب تعصب یا جهالت هنویسان بتاریخگوید س 
 «کشندجهت برمییا بینهند . کسانی را بیهوده فرو میروندخطا میهگاه بگه ،درخور اعتماد نیست

 (.6۲:۱۳۰5 )زرین کوب،
این است که مفهوم  باشد،میطه حسین وارد  روشنقد دیگری که از نظر تحلیل مفهومی بر 

چرا  ؛چندانی برخوردار نیست و وضوحوشنی راز و  داردایهاماو  ساختار نگارشی "علم" دری واژه
گاهی در برابر جهل گرفته تا رشته علمی و  یکه علم مشترک لفظی است و چندین معنا از مطلق آ

زمینه و سیاق متن و با توجه به اما از فحوای سخن طه حسین  .کندعلم تجربی را با خود حمل  می
در عبارت  نعلاوه بر ایعلوم تجربی طبیعی است.  همان ،آید که مراد و منظور او از علمچنین برمی

در بطن خود مفهوم  «علمی» یزیرا واژه ؛حشو است «صحیح» یاژهنیز و «الصحیح يالعلم»
تحلیل مفهومی علم در  از آن جهت کهکند و نیازی به ذکر آن نیست؛ را حمل می «صحیح»

)ملکیان، «۱۴ور صادق موجّهبا» :شناسی جدید به تبعیت از افلاطون عبارت است ازمعرفت
صادق است و  یکه  متعلق معرفت همیشه گزارهباشد میشرط صدق ناظر به این معنا  و (6۲:۱۳۴۰

 باشد. علم آفرینتواند کاذب هیچ گاه نمی یگزاره
 

 گیری نتیجه
کید بر ادبی نگاری مبانی نظری تاریخ پژوهشدر این  الأدب  يکتاب ف یمقدمهطه حسین با تأ

 دکارتمحوری شک مدرن  روشو  يتلفیقی از روش سنتی ازهرکه به اذعان خود  - ياهلالج
بر اساس سنّت  - استگرایانه پوزیتیویستی اثبات شگمان نگارنده برآمده و بالیده از روبه  اما، بوده

 :نتایج زیر قابل استنباط استماکس وبر مورد تحلیل قرار گرفت و و تفسیری تفهمی 
پژوه از بودن ذهن تاریخگرایانه )پوزیتیویستیک( طه حسین در تهیباتـ رویکرد اث۱
 هر چندها، اعتقادات مذهبی و قومی و مبانی فلسفی بنابر مکتب تفهّمی ماکس فرضپیش

 امکان کاربست عملی ندارد.  اما، دارداستحکام نظری 
 یند تحقیق در بهنگار در تمامی مراحل فرآتاریخ نه تنها ،ـ بر خلاف رویکرد طه حسین۲

علوم طبیعی نیز در خوانش  ، بلکه ندارد گزیری و گریزیارزشینظام های کارگیری مؤلفه
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 زیرا؛ های ارزشی باشدفارغ از سوگیری تواندنمی ،علیرغم اینکه مدعی عینیت استمدرن پست
نبوغ،  ینتیجهها تنها محصول انعکاس و بازتاب ابژه در آینه ذهن نیستد، بلکه ها و نظریهتئوری

 کنشی سوبژه و ابژه نیز هستند.طور کلی همهاندیشانه و بتٲملات ژرف
محض  انفعالتحقیق تاریخی برخلاف علوم تجربی طبیعی  یـ موقع و مقام مورّخ در پروسه۳

 ؛ها نیستزیرا هدف علوم تاریخی و اجتماعی تعیین کمّی پدیدههم است؛  گرکنشنیست، بلکه 
را در فهم و درک  زندگی اجتماعی انسان  انسانتواند ای است که مینهفته عناصرو  بلکه فهم عوامل

 .به الگوی علوم طبیعی نیستند قابل تبدیل همین دلیل علوم تاریخی و علوم اجتماعی . بهیاری کند
خص در علوم علوم انسانی و بالأ خصوص درهب ،خلط دو مقام شکار و داوری در تحقیقات -۸

نگاری را از قیق و تاریخفرآیند تح که درآمیختن این دو،ای گونهبه ؛شودمغالطاتی می تاریخی سبب
بودن علم، در طرفو بی تزیرا عینی ؛کندروح میخشک و بیو نتیجه را مسیر واقعی خود منحرف 

 است و نه در مقام شکار.  یمقام داور
یک کنش تاریخی  اسـت، لاجرم  ،ای معرفتیکه روایت تاریخی علاوه بر مقولهاز آنجایی -5

 یوسیلهجز بهبنابراین برخلاف باور طه حسین، فهم هر کنش تاریخی  گریز باشد.نمی تواند ارزش
  نیست.پذیر امکانکاوی بینی و دروندرون
طبیعی، برخلاف نظر طه تجربی اش در علوم کارایی یهمطابقت صدق با همی هنظری -6

رویداد و  مورّخمیان  شناختیگسست هستی زیرا ؛رایی چندانی نداردکا یتاریخ علوم  حسین در
احراز  ،تبعالو ب نموده سخت امکان سنجش مطابقت میان گزاره و امر واقع را معمولا   ،تاریخی

 ،ای که دور از دسترس استرو از گذشتهسازد. از اینمی دشوار شناسیاز نظر معرفت نیز را صدق
 به دست آورد.را  ر و متنوعیکثهای متتوان خوانشمی

ها مدرنگرایان و پستذهنیت گرایینه نسبیت گرایان و طه حسین واندیشی عینیتنه جزم -۰
 به ،رویکردچرا که هر دو  ؛کندهیچکدام به تنهایی مورّخ را به سر منزل مقصود راهنمایی نمی

سوم که تاریخ را گفتگوی  یافترهنگاری معتقدند. اما شناختی در تاریخ و تاریخحصرگرایی روش
 دادندمیذهن و عین  تفاعل و تعامل نتیجهحصول معرفت را  مستمر میان مورّخ و حادثه، و

 است.کارسازتر 
محدود  ،دهندبرون ذهنی خبر می هایمعطوف به امر واقع  که از واقعیتصادق های گزاره -۴

 یزده و ناروا و ارتکاب مغالطهم شتاببا یک تعمی تواننمی لذا ؛علوم تجربی نیست یبه حوزه
در ذیل ند توان، بلکه میگنجاندمحدود علم تجربی  یدر حوزهآنها را تنها  ،"کل بر جزءعریف "ت

 ند.نیز بازتعریف شو غیره های ریاضی، منطقی، فلسفی، تاریخی وگزاره
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برخلاف باور ، اما ساز مدرنیته در اروپا بودهپوزیتیویستی علوم طبیعی زمینه روشهرچند  -۲
 تواننمی شناسی جدیدمعرفت هایآموزه براساس چرا که ؛استیگانه عامل نبوده لزوما   ،طه حسین

 های اجتماعی و تاریخی را  تک علتی تبیین کرد.پدیده
توان های تاریخی اجتناب ناپذیر است و باید پذیرفت که نمیگرایی در پژوهشذهنی -۱۷

های علوم طبیعی مقایسه ریخی از حیث قطعیت و دقت را با عینیت در گزارههای تاعینیت در گزاره
گاهانه از جانبداری های سطحی و آلوده به اغراض کرد. عینیت برای تاریخ همین بس که خودآ

ای که فردی و جمعی و کتمان واقعیت اجتناب کند و نهایت جد و جهد آن این باشد که تا اندازه
 ع نزدیک گردد.ممکن است به حقیقت واق

 
 هانوشتپی

گردد و عینیت آن (، هر آن چیزی که حاصل ادراک است، بر اثر ادراک حصول معلوم میobjectابژه ) -۱
 یابد.اعتبار می

پردازد و آنها را مورد مطالعه قرار میء (، عبارت است از انسان که به شناخت اشیاsubjectسوژه ) -۲
 دهدمی

یند تحقیق و دوری آطرفی محقق در فرعبارت است از بی( یا عینی گرایی، ismobjectivبژکتیویسم )ا -۳
 های فردی در بازگویی و واکاوی رویدادها.ها و گرایشاز ارزش

شناسی علمی است که تنها دانشی را معتبر ( یا اثبات گرایی، مکتبی در روشpositivismپوزیتیویسم ) -۸
 های علمی محکم قابل اثبات باشد.داند که تجربی باشد و بر اساس روشمی

ذهنی اساس  ی، عبارت است از اعتقاد به این که تجربهیگرای( یا ذهنیsubjectivismسوبژکتیویسم ) -5
معیارها و قوانین است، هر شخص از ذهنیت خاص خویش برخوردار است و ذهنیت هر شخص بر  یهمه

 باشد.مییگر اساس علایق و سلایق فردی متمایز از ذهنیت اشخاص د
واقعیت آن گونه که به گوید پژوهشگران هرگز (، دیدگاهی است که میperspectivismپرسپکتیویسم ) -6

 نگرند.های خود به آن میداوریخود و با مفروضات و پیشی نگرند، بلکه از زاویهنمی ،هست
7- Max Weber 
8- René Descartes 
9- Clifford Geertz 

علمی  یهعبارت است از آن چیزی که که تک تک افراد جامع(، intersubjective)بین الاذهانی  -۱۷
 توانند شرایط آزمون آن را فراهم آورند و در خصوص صدق و کذب آن به تحقیق بپردازند.می

11- Hannah Arendt 
12- R. G. Collingwood 
13- Thomas Samuel Kuhn 
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مبتکر آن است برای تحقیق در  کارت در ابتدای این عصردکه  ایخواهم درادبیات روش فلسفیمی  -۱۸
 اجرا کنم. واقعیت اشیا بررسی و

باید عواطف قومی خود و  ،شویمادبیات عربی و تاریخ آن مواجه می یکه با تحقیق دربارههنگامی -۱5
این عواطف هر آنچه که در تضاد با  و های آن، عواطف دینی خود و هرآنچه مربوط به آن استتمامی ویژگی

 .باشیمهای تحقیق صحیح علمی مقید به روش صرفا  باید فراموش کنیم، و را قومی و دینی است
16- Friedrich Schiller 

شناسی تمامی روش الگویرا  شناسی تحقیق علوم طبیعیروشفلسفی است که  ساینتیسم مکتبی -۱۰
   دارد.علوم انسانی های لزوم کاربست و تطبیق آن در حوزهو باور به داند تحقیق می

باید  ،اگر کسی ادعای معرفت کردعبارت است از اینکه شناسی از منظر معرفت باور صادق موجّه  -۱۴
صادقی وجود داشته  ی: الف( گزارهمعرفی گرددتا او را در این مدعا محق شرایط زیر را احراز کرده باشد 

 دلیل داشته باشد.  ادعای خود بر . ج( باشدداشته  و باور اعتقادبه آن فاعل شناسا باشد. ب( 
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مع  لدی طه حسین التاریخیة ةقراءة في منهجیة التفهّم عند ماکس فیبر علی ضوء نقد المنهجی
 "يدب الجاهللأاي تاب "فة کمقدم التأکید علی

 
 *1عبداللّه حسیني

 
ص خَّ ل   الم 

أعمالا  متعدّدة في المجال "طه حسین" من أبرز الشخصیّات المصریة في العشرینیات، وقد خلّف 
التأریخي والأدبي. وقد تمکّن من خلال هذه الأعمال أن یلعب دورا  کبیرا  في ثقافة العالم العربي 
المکتوبة في هذه الفترة الزمنیة؛ بحیث أنّه أدّی دوره في السنّة الفلسفیة العربیّة، مثلما قام بذلك 

د   ت هذه الدراسة أن تقدّم تحلیلا  منهجیا  لعلم "دیکارت" مؤسس المنهج الفلسفي في الغرب. ه  ف 
تابه "في الأدب الجاهلي". وکذلك نطمح من ک مقدمة التأریخ عند طه حسین وذلك علی ضوء 

خلال الدراسة إلی إلقاء الضوء علی نظرة طه حسین التأریخیة لنبحث في مدی فاعلیّته في تدوین 
ضوء منهج ماکس فیبر التفهّمي. من النتائج الّتي الحوادث والوقائع الماضیة وتحلیها وذلك علی 

؛  توصّل إلیها البحث هي أنّ علم التأریخ علاوة علی أبعاده المعرفیّة؛ یتّسم بالفعل التأریخي أیضا 
من هذا المنطلق، فهو لا یمکن أن یکون غریبا  عن القیم وفارغا  من الافتراضیّات والمباني الفلسفیّة 

 باحث التأریخیة فحسب، بل هو مبدأ لا یؤخذ به  في کتابة التأریخ وتدوینه. وبصورة عامّة ثقافة ال
 

  .يدب الجاهلالأي فطه حسین، ، التفهّم التقلیدي، ٳبستمولوجیا، المنهجیّة: الکلمات الدلیلیة
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