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Introduction 

The colonized world has perpetually been ensnared in a web of structural dichotomies: 

colonizer/colonized, white/black, center/periphery, reality/imagination. These binary 

oppositions function not merely as descriptors of reality but as powerful discursive tools 

for entrenching domination, legitimizing exploitation, and silencing subaltern voices. 

Resistance literature, particularly within the African postcolonial sphere, serves as a vital 

arena for exposing, challenging, and disrupting these imposed hierarchies. Muḥammad 

al-Faytūrī’s poem Aḥzān al-Madīnah al-Sawdāʾ (Sorrows of the Black City) stands as a 

quintessential example of this literary confrontation. Muḥammad al-Faytūrī (1930–2015), 

a prominent figure in the contemporary Arabic literature and one of Africa’s most 

resonant voices against colonialism, racism, and oppression, experienced prolonged exile, 

granting him direct insight into marginalization and statelessness. His poetry, especially 

the collection Aghānī Ifrīqiyā (Songs of Africa), blends profound grief, anger, nostalgia 

for the precolonial past, and hope for liberation. Sorrows of the Black City provides an 

ideal site for testing Derrida’s deconstruction theory in the postcolonial protest literature 

due to its focus on foundational colonial binaries, its deconstructive linguistic strategies, 

its challenge to discursive centrality, and its reclamation of the periphery. 
Methodology  

The research conducts qualitative content analyses through a deconstructive reading approach. 

This entails meticulous textual examination of the poem to identify tensions, paradoxes, 

intentional ambiguities, semantic displacements, and the role of signifiers in light of key 

Derridean concepts such as deconstruction of binary oppositions and différance (differing-

deferring). 

Results and Discussion 

Regarding the deconstruction of binary oppositions, Derrida argues that Western philosophy from 

Plato to Heidegger rests upon binary oppositions wherein one pole (e.g., reason, male, white, 

speech, presence) is deemed as the "origin", "center", and "superior", while its counterpart 

(emotion, female, black, writing, absence) is relegated to existential and axiological marginality. 

Derrida states that deconstruction is a way of coming to terms with literature. It can be understood 

as a vigilant response to the tendency of structuralism to domesticate its most subversive impulses. 

Derrida’s goal is not to invert the hierarchy (e.g., elevating the "inferior" pole) but to dismantle  
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the very logic of centering. For instance, displacing "self-consciousness" with "the unconscious" 

risks establishing a new center. 

Différance (neologized by Derrida from the French différer) is rendered in Persian as  تفاوط 

(Tafāwuṭ). This choice mirrors Derrida’s French play; différance (with *a*) is homophonous with 

différence (with *e*) but distinct in writing, paralleling the Persian Tafāwut (تفاوت) and Tafāwuṭ 

 which sound identical but differ orthographically. Derrida clarifies that différance is ,(تفاوط )

neither a word nor a concept; it is the condition that makes presence possible while simultaneously 

differing from it. Philosophically, différance operates through: 

a) Differing: No signifier has intrinsic meaning; meaning arises from difference (e.g., "black" 

only signifies in relation to "white"). 

b) Deferring: Meaning is never fully "present"; it is perpetually deferred through an endless chain 

of signifiers. There is no final signified (e.g., "absolute truth"). 

c) Différance: Neither concept, principle, nor entity undermines the centrality of the "Word" or 

"Reason" as the origin of meaning. 

The title of the poem, Sorrows of the Black City (Aḥzān al-Madīnah al-Sawdāʾ), exemplifies 

différance. The epithet al-Sawdāʾ (the Black) is semantically indeterminate and perpetually 

deferred; does it mean a city of black people? ill-fated city? city with black walls? Or oil-rich 

city? This intentional ambiguity destabilizes definitive, centrist readings and opens space for 

resistant interpretations. 

Postcolonial discourse seeks to dismantle the "myth of whiteness" overshadowing the global 

thought akin to Derridean deconstruction. Here, "the myth of whiteness" critically mirrors 

Western metaphysics. The term "abyaḍ" (white) functions paradoxically in the poem, imbued 

with connotations of blackness as the poet explicitly accuses white colonizers, namely those 

coveting global dominion. Al-Faytūrī addresses the colonizer not by conventional titles but as 

"abyaḍ" (white), inverting the racial slur "black" used by whites. 

Al-Faytūrī subverts the traditional metaphysical opposition between wakefulness (as rationality, 

truth, activity) and sleep/dreams (as passivity, escape). Darkness and imagination become not 

realms of flight but spaces of resistance and identity reconstruction for the enslaved. 

In the traditional Islamic discourse, the Black Stone (al-Ḥajar al-Aswad) of the Kaaba is sacred, 

consecrated, and central. It is also a symbol of unity, divine mercy, and connection to the sacred. 

This establishes a rigid binary, i.e., sacred (Black Stone) vs. profane/ordinary (other stones). Al-

Faytūrī masterfully inverts this issue. He appropriates the signifier "al-Ḥajar al-Aswad" but 

assigns it a diametrically opposed meaning; the black stone as an obstacle, a tool of oppression, a 

symbol of darkness (physical and metaphorical), and an agent constraining freedom. 

Conclusion 

Applying Jacques Derrida’s deconstructive framework to Muḥammad al-Faytūrī’s Sorrows of the 

Black City, this study demonstrates that the poem transcends mere lament and protest. It 

constitutes an active discursive battleground, dismantling the semantic structures of colonial 

hegemony. Through profound linguistic mastery and strategic deconstructive techniques, al-

Faytūrī assaults the core binary oppositions of colonial discourse, not merely at the level of 

content but within the semiotic deep structure of the text, thereby overturning its imposed 

hierarchies. 

Keywords: Derrida, Deconstruction, Différance, Postcolonial literature, Muhammad al-Fayturi . 
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زیابی و استعماری هایتقابل واسازی  المدینة احزان» یسروده در حاشیه با

ریه اساس بر يالفیتور محمد از «السوداء ریدا ینظ  ژاک د
يسی عبدالعلی سيستان و دانشگاه   ،دانشکده ادبيات و علوم انسانی، فارسیگروه زبان و ادبيات  دانشيار، کهخا  او

، ايران بلوچستان  

 حسين جودوی*، دکترای زبان و ادبيات فارسی، دانشکده ادبيات و علوم انسانی، دانشگاه سيستان و بلوچستان، ايران 

 

   10/1404/ 09  تاريخ پذيرش:    06/1404/ 03  تاريخ دريافت: 

 چکیده
 المدينة  احزان» یسروده  تحليل به پسااستعماری، ادبيات در گفتمانی مقاومت هایمکانيزم  واکاوی هدف با پژوهش اين

 کندمی  استدلالچنين  دريدا. پردازد می دريدا ژاک واسازی ینظريه  اساس بر ليبيايی- سودانی شاعر يالفيتور محمد «السوداء
 زير  ساختارشکنی، یوظيفه. شودمی شمرده برتر طرفين از يکی ،آن در که بناشده دوگانه  هایتقابل یپايه  بر غربی تفکر که

 برای شعر در ادبی-زبانی هایاستراتژی  کاربست چگونگی پژوهش، اين اصلی پرسش. است سلسله مراتب اين بردنسؤال
 و قدرت  یرابطه بازتعريف چگونگی. است حاشيه صدای بازيابی و استعماری گفتمان بنيادين دوتايی هایتقابل  واسازی
 ديگر  از ،دريدايی ی واسازانه خوانش طريق از، آفريقا پسااستعماری ادبيات مقاومت هایمکانيزم از ترعميق درک  و مقاومت
يکرد  با کيفی محتوای تحليل تحقيق، روش . است  آنبررسی  پی در پژوهش اين که باشدمی مسائلی  است  واسازانه خوانش رو

 در هانشانه  بازی و معنايی هایجابجايی  عمدی، ابهامات ها،پارادوکس  ها،تنش  شناسايی و شعر متن دقيق واکاوی بر مبتنی که
يق-تفاوت ) ديفرانس و هاتقابل  واسازی مانند دريدايی کليدی مفاهيم پرتو  با يالفيتور  که دندهمی  نشان هايافته . باشد می( تعو

السوداء/ شهر   المدينة» در ديفرانسی ابهام   پارادوکس، مراتب، سلسله سازیمعکوس  چون شگردهايی یهوشمندانه کارگيریبه
 از  را  گرايانهمقاومت  عامليت  بلکه  کشيده،  چالش  به  را  سلطه  گفتمان  تنهانه  معنا،  تکثير  و  نمادها  معنای  راديکال  جابجايی  ،«سياه

 جهان  ادبيات در متنی مقاومت تحليل برای واسازی  ینظريه  ظرفيت دادننشان  در پژوهش نوآوری. است  برساخته حاشيه دل
 . است طبقاتی و نژادی هایتقابل کنار در  اقتصادی و فرهنگی استعمار واسازی مانند ایپيچيده  ابعاد آشکارسازی و سومی

 . السوداءالمدينة، احزانيدريدا، واسازی، ادبيات پسااستعماری، محمد الفيتور :هاکلیدواژه 
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 مقدمه 
استعمارگر/ استعمارزده، سفيد/ سياه، مرکز/  های ساختاریای از تقابلجهان استعمارزده همواره در چنبره 

های دوتايی نه صرفاً توصيفگر واقعيت، بلکه ابزارهای اين تقابل؛ استاسير بوده ،حاشيه، واقعيت/ خيال
اند. کشی و حذف صداهای مغلوب بودهبخشيدن به بهره قدرتمند گفتمانی برای تثبيت سلطه، مشروعيت

يژه در فضایادبيات مقاومت، به کشيدن چالشای حياتی برای آشکارسازی، بهپسااستعماری آفريقا، عرصه  و
« محمد الفيتور المدينةی »احزان مراتب تحميلی است. سروده زدن اين سلسلهو برهم ای ، نمونهيالسوداء 

يی ادبی است. اين شعر، فراتر از بيان رنج و اعتراض، با به يارو ی شگردهای پيچيدهکارگيری  درخشان از اين رو
يری، خود به ميدان نبردی برای واسازی بنيان  است. های گفتمان استعماری تبديل شدهزبانی و تصو

ی متافيزيک غربی که بر (، فيلسوف فرانسوی، با طرح »واسازی« شالوده۲۰۰۴-۱۹۳۰ژاک دريدا )
رد/ زن، سفيد/ سياه( و فرض  وجود مراتبی )حضور/ غياب، گفتار/ نوشتار، مهای دوتايی سلسلهی تقابلپايه

ها، يک قطب نشان داد که در اين تقابل ویبه چالش کشيد.  را  »مرکز« يا »حضور« ثابت معنايی استوار بود
شود و قطب ديگر )سياه، هيجان، زن( به حاشيه )مثلًا سفيد، عقل، مرد( همواره برتر و »حاضر« دانسته می

جايگاه نظری شاخصی پيدا کرده است.   ،طلاح حاشيه در آثار ژاک دريدا گردد. »اصرانده و »غايب« تلقی می
گرفته در فرآيندی اشاره های شکلبه محدوديت ، است که دو اصطلاح »مرکز« و »حاشيه«دريدا بر اين باور

ثار »اگر دريدا در آ(. ۱۰5: ۱۳۹8)مکاريک، رود« های دوگانی و پايگانی فراتر میی تقابلدارند که از محدوده
يژه خود به حاشيه ی فرانسه بود. ی جامعهای دارد، به اين دليل است که او خود فردی در حاشيهها توجه و

ی او ساخته ی آن با مرکز را موضوع مهم فلسفهی زيستن در حاشيه است که حاشيه و رابطههمين تجربه
آشکارکردن وابستگی متقابل اين  واسازی نه به معنای نابودی، بلکه(. ۲6۰-۲6۱: ۱۴۰۰خانی، )امناست« 

ی ديفرانس، بيانگر اين است که معنا هرگز حاضر و ثابت مراتب است. واژهها و ناپايداری اين سلسلهقطب
پايان از ای بیدر شبکه کههای ديگر ارجاع دارد معنای يک نشانه )دال( همواره به نشانه؛ در واقع نيست
يق میتفاوت  ای وجود ندارد. خوانش واسازانه، نوعی خوانش دقيق و متعهد مدلول نهايیهيچ  و    افتدها، به تعو

ها دارد، کردن آنها و نيروهای متعارض درون متن را که گفتمان مسلط سعی در پنهانها، تناقضاست که تنش
 سازد.برجسته می

رين های شاخص ادبيات معاصر عرب و يکی از بلندت(، از چهره ۲۰۱5-۱۹۳۰) يمحمد الفيتور
ی مستقيم تجربه ، مدت اوصداهای اعتراض عليه استعمار، نژادپرستی و ستم در آفريقا بود. تبعيد طولانی

يژه مجموعه، بهيوطنی را به او بخشيد. شعر الفيتورنشينی و بیحاشيه های آفريقا(، ی اغانی افريقيا )ترانهو
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ی پيشااستعماری و اميد به رهايی گذشته های عميق غم، خشم، نوستالژی برایای قدرتمند از حسآميزه 
کنده از ارجاعات به فرهنگ، اساطير و مناسک آفريقايی است.  يری، نمادين و آ است. زبان او اغلب تصو

يحی يا صريح، تجربهاشعار اوست که بهجمله «، از السوداء المدينة احزان» های ی مشترک ملتطور تلو
ی ژاک دريدا، ريشه در نياز به اباند. ضرورت اين پژوهش در پرتو نظريهتآفريقايی زير يوغ استعمار را بازمی

ای های پيچيدهدادن ظرفيت نظريههای مقاومت متنی در ادبيات جهان سومی و نشانتر مکانيزم تحليل دقيق 
-میمطالعات پسااستعماری  از جمله اهداف  .  دارداعتراضی  -مانند واسازی برای خوانش متون ادبی سياسی

ی های سلطهی شکل»مقاومت، دگرگونی، مخالفت، سرپيچی و سرانجام پايان دادن به همه توان به
اين است که چگونه شعری که   پژوهش حاضری اصلی  مسأله(.  ۳۱:  ۱۳8۹)شاهميری،    اشاره نمودبينافرهنگی«  

ای معنايی سلطه تواند به سلاحی گفتمانی برای براندازی ساختاره در ظاهر روايتگر غم و ستم است، می
 تبديل شود؟
های بنيادين استعماری، تمرکز بر تقابلگوناگونی همچون  «، به دلايلالسوداء المدينة احزانشعر »

آل برای بستری ايده، کشيدن مرکزيت گفتمانی و بازيابی حاشيههای زبانی واسازانه، به چالشاستراتژی
 اضی پسااستعماری است: ی واسازی دريدا در متن ادبيات اعترآزمودن نظريه

يی به سؤالات زير است:اين پژوهش درصدد پاسخ  گو
ادبی برای -های زبانی« از چه شگردها و استراتژیالسوداء المدينة احزانی »در سروده ي( الفيتور۱

 های دوتايی بنيادين گفتمان استعماری استفاده کرده است؟واسازی تقابل
يافته و های معنايی و ساختاری اين شعر تجلیواسازی دريدا چگونه در لايه ی ( مفاهيم کليدی نظريه۲

 شود؟ی قدرت و مقاومت منجر میبه بازتعريف رابطه
های تری از مکانيزم تر و پيچيده تواند به درک عميق چگونه می  ي( خوانش واسازانه از شعر الفيتور۳

 ريقا منجر شود؟مقاومت فرهنگی و گفتمانی در ادبيات پسااستعماری آف
-المدينةی احزاناين پژوهش با توجه به دو شاخص نظری  واسازی و ديفرانس و کاربست آن بر سروده

 های دوتايی پرداخته است. السوداء، با به چالش کشيدن اقسام گوناگون  تقابل
 پیشینه پژوهش 

و لنگستون هيوز«  ياشعار محمد فيتور»تفکرات پسااستعماری در ی مقالهامير مقدم متقی و همکاران در 
های ی جنبشرا در حوزه  ي(، اشعار محمد فيتور۱۳۹۹: ۲5)پژوهش ادبيات معاصر جهان، ش 
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کارگيری ادبيات ها و اشتراکات اين دو شاعر در بهاند. بيان تفاوت پسااستعماری، تحليل و بررسی کرده
 اين پژوهش است.ترين دستاوردهای مقاومت عليه استعمار، ازجمله مهم

الثانيه الکلبی رمان حرب شکنانه»نقد شالودهی مقالهالسادات حسينی و فاطمه قاسم محمد در شکوه 
از  الثانيهالکلبحرب (، رمان ۱۳۹۹: ۴۱ ی دريدا« )لسان مبين، شهای دوگانهی تقابلبا تکيه بر نظريه

يسنده  اند. ی واسازی دريدا مورد بحث قرار دادهه نظريهی معاصر فلسطينی را با توجه بابراهيم نصرالله، نو
ی موردی »بررسی انسجام در ساختار نحوی شعر مقاومت )مطالعه  یمقاله  وحيد ميرزائی و همکاران در

را به همراه دو شاعر ديگر  ي(، فيتور۱۴۰۱: ۲۲ش و صائغ(« )نقد ادب معاصر عربی،  يشعر بسيسو، فيتور
عنوان يکی از به ياند. در اين پژوهش، شعر فيتورجهان عرب، از منظر انسجام نحوی مورد تحليل قرار داده

ی مقاومت، ضرورت  بررسی محتوايی و پرداختن به ابعاد ساختاری متن و هماهنگی ترين اشعار حوزه برجسته
 اجزای آن را ايجاب کرده است.

 احزانی »کاررفته در سرودهی بههای واسازانههای استعماری و مکانيزم با واکاوی دقيق تقابلاين مقاله 
تنها ، در قامت يک »متن مقاوم«، نهيچگونه شعر الفيتورکه «، در پی آن است تا نشان دهد السوداء المدينة

خيزد تا حاشيه برمی ی زبان و معناست؛ کنشگری که از دلکه کنشگری فعال در عرصه، بلروايتگر رنج
يتی را از طريق واسازی بنيانمرکزيت گفتمان های معنايی های سلطه را به چالش بکشد و امکان بازيابی هو

های عنوان ابزاری قدرتمند برای کاوش در لايهستم فراهم آورد. اين پژوهش، ظرفيت خوانش واسازانه را به
يتی در ادبيات پنهان مقاومت و پيچيدگی  سازد.پسااستعماری برجسته میهای هو

ریدا   ژاک نظری مبانی   د
های متافيزيک حضور را به چالش غربی، بنيان یهمثابه انقلابی در انديشی واسازی ژاک دريدا، بهنظريه 

اعم از فلسفی، -های معنايی دهد که نظامکشد. دريدا با نقد ساختارگرايی و پديدارشناسی، نشان میمی
دو مفهوم  هستند. مراتبی و فرض  مرکز ثابت استوارهای دوتايی سلسلهتقابل یهبر پاي -فرهنگیزبانی يا 

 محوری اين نظريه عبارتند از:
 های دوتایی واسازی تقابل

های دوتايی است که در ی غرب از افلاطون تا هايدگر، مبتنی بر تقابلکند که تاريخ فلسفهدريدا استدلال می
شود و قطب مثابه »اصل«، »مرکز« و »برتر« تلقی می)مثلًا مرد، سفيد، گفتار، حضور( بهها يک قطب آن

مراتب، نه توصيفی شود. اين سلسلهی وجودی و ارزشی رانده میبه حاشيه  ،مقابل )زن، سياه، نوشتار، غياب(
برای  های مسلط است.بخشی به گفتمانطرفانه، بلکه ابزاری برای اعمال قدرت و مشروعيتبی
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Deconstruction فکنی، شالودهافکنی، بنيانشکنی، بنيادفکنی، پیهای گوناگونی نظير شالوده»ترجمه-
: ۱۳۹8)خبازی کناری،  است«  شکنی، ساختارشکنی و ساختارزدايی ارائه شدهکنی، واکاوی، واسازی، ساختف

ک  که (۲5 ادميک، از »واسازی«، در اين پژوهش، بنا به مشهوريت و مقبوليت بيشتر در گفتمان آ
ی خوانش دريدا شود. »ساختارشکنی، که در واقع همان شيوه شکنی« استفاده می»ساختارشکنی« و »شالوده

: ۱۳۹6)برتنز، ی يک متن است« کردن تنش بين مرکز و حاشيهاز متون است، قبل از هر چيز به دنبال برجسته

باشد؛ واژگونی به معنای واژگونی و جابجايی میکه شامل  ی استاواسازی، فرآيندی دو مرحله(. ۱68
دادن مثلًا نشان-مراتب برای آشکارسازی وابستگی قطب »برتر« به قطب »فروتر« سازی سلسلهمعکوس

ايجاد فضايی جديد که هر دو قطب را در به معنای  جابجايیو  -اينکه »عقل« بدون »هيجان« معنايی ندارد 
-می ذاتی معنا مرکزیهدف، آشکارسازی بیبا  دهد و مرکزيت مطلق را انکار کندها قرار ای از تفاوت شبکه

 .اشدب
ينده و وضوح معنا برتر میمثال کليدی: سنت غربی گفتار را به شمارد و نوشتار را دليل »حضور« گو

وعی دهد که گفتار خود نمراتب، نشان میداند. دريدا با وارونگی اين سلسلهغايب، منحط و خطرناک می
يق معنا هستند.ی زباننوشتار است و همه  ها ذاتاً مبتنی بر غياب و تعو

يران يد: »شالودهدريدا می ؛ در اين خصوص کردن نيستساختارشکنی به دنبال و شکنی نوعی کنار گو
يل،  آمدن با ادبيات است«   رايش عنوان واکنشی هشيارانه در برابر گتوان بهشکنی را می»شالوده(.  ۱۳۹:  ۱۳88)رو

»هدف دريدا (.  6:  ۱۳8۰)نوريس،  های خود در نظر گرفت«  ترين نگرش کردن سرکشی ساختارگرا به رام انديشه
کشيدن قطب برتر تقابل )يعنی آنکه اصل، اول، مرکز و ... است( و بر کشيدن قطب ديگر از واسازی، پايين

ظاهر های بهدهد که اين دوگانهتا نشانواسازی به دنبال آن است  ؛ در واقع(۲6۳: ۱۴۰۰خانی، )امننيست« 
گاهی« را دهندهکنيم مفهوم مرکزيتعنوان مثال، اگر سعی»به .هستند محتوم، تا چه اندازه ناپايدار ی »خودآ

گاهی« خنثیبا توسل به نيروی متقابل و گسلنده کنيم، با خطر معرفی يک مرکز جديد مواجه ی »ناخودآ
يدوسونخواهيم بود«  گردد که بايد از ی واسازی میو اين باعث تناقض در ذات نظريه( ۲۱۱: ۱۳۹7، )سلدن و و

 دهد که معنا، سيال، چندپاره و هميشه در حال صيرورت است.آن اجتناب نمود. ساختارشکنی نشان می
 دیفرانس

ی يعنی واژه  ؛« استdifferanceی ديفرانس »که معادل انگليسی واژه، ی دريدا ی برساخته»تفاوط« واژه
کند که در زبان فرانسه فرق ميان ديفرنس و شود. دريدا بيان میگفته می a« با يک differenceديفرنس »

يل، شود ديفرانس شنيده نمی بنابراين، بهترين معادل برای ديفرانس در زبان فارسی، »تفاوط« (. ۱۱7: ۱۳88)رو
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، تنها در شکل نوشتار آنهاست و از منظر شنيداری های »ت« و »ط«است؛ زيرا در زبان فارسی، تفاوت واج
يد که تفاوط نه يک واژه است و نه يک مفهوم و تصريح میشود. دريدا میهيچ تمايزی احساس نمی کند گو

سازد، اما در همان حال آن را با تفاوط آن چيزی است که حضور را ممکن می ؛که تفاوط يک نام نيست
 توان اشاره کرد:ی کارکرد فلسفی ديفرانس به دو نکته میدرباره (. ۱۱8)همان: بيند خودش متفاوت می

؛ گيرد ها شکل میمعنا تنها در تفاوت با ديگر نشانه  و  ای )دالی(، معنايی ذاتی ندارد ( تفاوت: هيچ نشانه۱
 مثلًا معنای »سياه« بدون ارجاع به »سفيد« ناممکن است.

يق: معنا هرگز »حاضر« و کامل نيست( ۲ نهايت به های ديگر ارجاع دارد و تا بی؛ همواره به نشانهتعو
يق می  وجود ندارد. -مثل »حقيقت مطلق«-افتد. هيچ مدلول نهايی تعو

کيد دارد ديفرانس نه يک مفهوم، نه يک اصل و نه يک وجود است. دريدا توان گفت که می  بر اين نکته تأ
ی مرکزيت »کلمه« شود. ديفرانس، ايدهاما خودش هرگز حاضر نمی ؛که ديفرانس شرط امکان حضور است

يران میيا »عقل« به يابد، نه تجلی می -مثابه فضای غياب و تکثربه-ذاتاً در نوشتار و  کندمثابه منشأ معنا را و
توان زد اين است که شما وارد يک تفاوط می. مثالی که برای -ارد دکه توهم حضور را زنده نگه می-در گفتار 

يد درحالیفروشگاه می که ليست خريدی در دست داريد. با ترديد در راهروی سبزيجات منجمدشده شو
 ،دانستيدگيرنده، همان فرستنده نيستيد و اين را از آغاز می مای  کنيد. ش  ايد و به فهرستتان نگاه میتوقف کرده

راستی هاما همچنان مايليد تصور کنيد که کار نوشتن فهرست ب؛  افتاديدت خريد نمیوگرنه به فکر نوشتن فهرس
يت حافظه يل، صورت پذيرفته است  ی شماتنها برای تقو ديفرانس همچون حرکتی (. ۱۲6-۱۲7: ۱۳88)رو

 کند.سازد و هم امکان »حضور کامل« را نابود میزمان هم معنا را ممکن مینامرئی است که هم
ریدا در سروده  کاربست   ي « محمد الفیتورالسوداء  المدینة  احزانی »مبانی نظری د

رسد که صفت »السوداء« برای شهر، ، چنين به نظر می«السوداء المدينةاحزان » یهبا تمرکز بر نام سرود
پوستان؟ شهر سياهمصداق بارز »ديفرانس« است. معنای آن نامتعين و همواره به تأخير افتاده است: شهر 

خيز؟ اين ابهام عمدی، هر خوانش قطعی و مرکزگرا را ناممکن بخت؟ شهر با ديوارهای سياه؟ شهر نفتسياه
يلسازد و گشودهمی  کند. »به اعتقاد دريدا و بر خلاف ادعای سوسور، ساز را ممکن میهای مقاوم بودن به تأو

ی تواند کامل باشد؛ چون معنای يک دال با همهمعنا نمیميان دال و مدلول پيوند يک به يک وجود ندارد. 
ی مورد بحث پرداخته . در ادامه به خوانشی واسازانه از سروده(۲۳7: ۱۳88)موران، ها مرتبط است« ديگر دال

 : خواهد شد
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 واسازی تقابل سفید/ سیاه 
ی ی رنگ، در حوزه مفهوم، جدا از حوزه ی دوگانی است. اين های بنيادين انديشهسفيد/ سياه، از جمله تقابل

ی ادبيات کارکردهای استعاری گوناگون )اميد/ نقد پسااستعمار )استعمارگر/ استعمارپذير( و در حوزه 
های گوناگون از اين تقابل بنيادين در شعر مورد گيرد. در ادامه به خوانشنااميدی، شب/ روز( به خود می

 د:شوبحث پرداخته می
 مثابه نماد شرارتبه سفید )ابیض(

يیهايی سخن میاز کشتی يالفيتور يد که زنان زيبای سرزمينش را در هيأت کنيزان، نثار کامجو های گو
 ارباب سپيدپوست کرده است:

اَهٌ بالجَوار عَبَّ فنٌ م  يح  ف ي»وَ س  ها الرِّ ر  سَيِّ لِّ زَمان يالحسان.../ ت  د  ک  سَيِّ مان/ ل  َبيَضَ هذا الزَّ لِّ آن/ لا   «۱ک 
 ( ۱۹۹8)الفيتوری، 

-ی جهانی سايه افکندهی سفيدپوستی« را که بر انديشهگفتمان پسااستعماری درصدد است تا »اسطوره 
ی سفيدپوست« به همانند مدل ساختارشکنی دريدا دگرگون کند و در اين ميان اطلاق »اسطوره  ، است

: ۲۰۱۰)کارتر، های غربی کرده است ی ايديولوژیيزيک غربی بيشترين کمک را برای پايان دادن به سيطره متاف

در کارکردی پارادوکسيکال، در اين سروده متضمن سياهی   ، ی »اَبيض« که معادل سپيدپوست استواژه(.  ۱۲5
است؛ سفيدپوستی که همواره است و انگشت اتهام شاعر، صراحتاً سفيدپوستان استعمارگر را نشانه گرفته 

استعمارگر را نه با القاب متعارف، که با صفت »ابيض«  يالفيتورسودای سروری بر جهانيان را داشته است. 
توهين نژادی  رايج »سياه« توسط سفيدپوستان  سازی  اين کاربرد، معکوس در واقع کند. )سفيد( خطاب می

شود. اين، قلب  برتری، که نماد غارت، تجاوز و شرارت میی است؛ »ابيض« در اين بافت، نه نشانه
 مراتب نژادی و واسازی دوتايی مسلط »سفيد=برتر/ سياه=پست« است.سلسله

ریقِ درون به  شکنی سفید/ سیاهمثابه ساختح
يد انتقام همراه است؛ آتشی که در بردگان نهان است و در پس نقاب گردنشروع سروده نهادگی مجال ، با نو

 ور خواهد شد و دامان استعمار را خواهد گرفت:بروز ندارد، روزی شعله
قات    ر  يَهً    /المدينة»علی ط  طاط  روق/ وَ رَشَّ عَلَيها اَساه  العَميق/ تَراها م  الع  شَها ب  قَهً   فياذا اليل  عَرَّ حَدَّ سَکينَه/ م 

ها ف يف کينَه/ و لکنَّ ست  ها م  ب  قوق/ فَتَحس   (57: 1998توری، )الفي« ۲حَريق يالش 
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دهد. اين تکرار بخش سروده نيز دقيقاً قسمتی از بخش آغازين سروده است که خبر از انتقام میپايان
موتيفی که در بدايت و غايت آمده است،   ؛حاکی از اين است که »حريق«، موتيفی از انتقام در روز مبادا است

 کشد.ی متن زنده است و نفس میپس در ميان اين آغاز و پايان نيز در سطرهای نانوشته
قات   ر  لی  /المدينة»و لکنها حينَ يَبنی الظَلام/ عَلی ط  دّونَ اَيديهم فی سَکينه/ ا  ن حَجَرٍ اَسوَد/ يَم  زَ م  حواج 

م صَرَ  فات  الغَد/ وَ ه  ر  م ش  ه  ه  َرضٍ طَعينَه/ و اوج 
کرَياتٌ طَعينه/ لا  م ذ  ه  اَرضٍ سَجينَه/ و ايّام  خاتٌ سَجسنه/ ب 

قَهً ف حَدَّ يَهً فی سَکينَه/ م  طاط  ، حزينه/ تَراها م  فِّ ها ف يکالَاک  کينَه/ و لکنَّ ست  ها م  ب  قوق/ فَتَحس  « ۳حَريق يالش 
 (57: ۱۹۹8)الفيتوری، 

ی »حريق«، در آغاز و پايان ت. با اين حال، موتيف تکرارشوندهفضای غالب شعر، شب و سياهی اس
-آفريند. »ساختارشکنی يک متن از طريق شک تصادفی يا تخريب دلمی را  سروده، پارادوکسی قدرتمند

شود« گشايی دقيق از نيروهای متعارض دلالتگر درون متن محقق میکند، بلکه با گره بخواهی عمل نمی
(Johnson, 1980: 5)  در درون سياهان  تحت ،  -باشدمیکه نماد سنتی نور، سپيدی و روشنگری  -. اين آتش

ير، تقابل ساده اميد و توان  که دهد شکند و نشان میی سفيد/ سياه را درهم میستم نهفته است. اين تصو
 خيزد. سياهی و سپيدی ديگرنشينی و ستم( برمیمقاومت )سپيدی/ نور( از دل خود  سياهی )حاشيه

« کاذب استعمارگر اند. اين آتش درونی، وعدهبلکه در هم تنيده  ؛های مطلق نيستندمتقابل ی نابودی  »سپيدی 
 دهد.را می

 واسازی تقابل ارباب/ برده 
ترين ترين و غيرانسانیی استعمارپذيری کشورهای آفريقايی که فجيعانسان تحت استعمار، آن هم از گونه

گذارد، همواره در مرز باريکی از اميد و نااميدی سرگردان است. را پشت سر می  کشی و بيگاریمصاديق بهره 
آمدی نيک تنها خبر از پيشبيند و واقعيت  اکنون نهنااميدی او از آن جهت است که مفرّی برای گريز نمی

اشعار شاعران   دست مضامين تاريک، در راند. از اينبارتر سخن میمراتب دهشتای بهدهد، بلکه از آيندهنمی
های انسانی توسط کشیخورد. فليکس منتالی، شاعر مالاويايی تبار از بهره آفريقايی بسيار به چشم می

يی بهتر برای پيشبرد استعمارگران اينگونه سخن می راند: سياهان چيزی نبودند جز »نيروی کار« / بازو
 (.۱۴6-۱۴7: ۱۳8۱)جاچينتو و ديگران،  ای برای استخراج فلزات تسليحاتی»اهداف پيشتازانه« / وسيله

يری هولناک از بی يشعر الفيتور   دهد:پناهی و تشديد بردگی ارائه مینيز، تصو
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راه/ وَ تَجر ي»وَ تَمتَدُّ مزرعهٌ ف عری ع  راهً وَ ت  جود/ سَتَکسوا ع  ها ف يخَيال  الو  غ   يکَآبات  روق  الحَياه/ وَ تَصب  ع 
له/ وَ تَضحَ  غ  وَجهَ الا  ياه/ وَ تَصب  ها فك  لَونَ الم  غاه/ و حتّی العَبيد/ و حَتّی  ي اَحزان  ت  حتّی الطُّ نب 

فاه/ و ت  الشِّ
ت  ف نب 

يود/ و ت  لّ يَومٍ جَديد يالحَديد/ و حتّی الق   (57: 1998)الفيتوری، « ۴ک 
واسازی  بل کلاسيک هگلی ارباب/ برده را از طريق استراتژی تکثير معنا، در اين سروده، تقايالفيتور

يق، نه يک آرمانيکند. اميد به آينده در شعر الفيتورمی  معنای سلطه است:  گرايی ساده، بلکه استراتژی تعو
دّونَ اَيديهم ف فات  الغَد ي»... يَم  ر  لی ش   (57: 1998)الفيتوری، « 5سَکينه/ ا 

ی مطلق  ارباب را به چالش دهد و سلطهای روشن را در دل ظلمت کنونی نشان میاميد به آيندهاين کنش،  
ير    (. Derrida, 1976: 49)داند  می هادريدا آينده را نه يک حضور قطعی، بلکه فضای تفاوت   کشد.می  اين تصو

يق میدست  کند.ی کنونی را ناپايدار میهاندازد و سلطدرازی به فردا، معنای »رهايی« را برای هميشه به تعو
زمان زهر )تداوم انتظار( و پادزهر شود؛ اين اميد هممثابه فارماکون )نوشدارو( توصيف میاميد به 

ای را کنترل کند که همواره در تواند آيندهارباب نمی (.Derrida, 1981: 70))تخريب قطعيت سلطه( است 
ير  حال تفاوت  عامليتی بندها و بردگان در مزرعه، عامليت برده را در دل بی  و  رشد قيد يافتن است. شعر، با تصو

يانيد/ و بردگان را حتی/ آهن را حتی/ و قيد و بند را حتی«. بازتعريف می کند: »خودکامگان را حتی خواهد رو
(.  Derrida, 1978: 292)داند ها میای از تفاوت دريدا، سوژه را نه موجودی مستقل، بلکه محصول شبکه

دهد هيچ عامليتی خارج از گفتمان سلطه وجود ندارد، زمان »بردگان« و »قيد و بندها« نشان میرشد هم
 يابد.بلکه مقاومت، در درون ساختار معنا می

ير »وَ تَضحَ ، از طنز بهيالفيتور ها فك  مثابه سلاح واسازانه استفاده کرده است؛ تصو فاه«  ي اَحزان  الشِّ
دهد. دريدا ده بر لبان خواهد بود(، کارکرد طنز را به عنوان ابزار واسازی نشان میهای آن بسان خن)غم

يی است که تقابلمراتب عواطف را واژگون میسلسله -شادی را میهای متافيزيکی غمسازد. طنز، ابرقلمرو
کند. اعتبار میداند، بی ی انفعال بردگان میغمگين«، گفتمان ارباب را که غم را نشانه یهشکند. اين »خند

اين  ؛ (Foucault, 1977: 30)کند ی مقاومت تبديل می نشيند، بدن برده را به عرصهای که بر لبان میخنده
طنز به عنوان   ب، يترت ن ي بد  (.Derrida, 1976: 27)داند  همان نوشتار بدن است که دريدا آن را برتر از گفتار می

طنز  رو، ني. از اآورد یمراتب قدرت را فراهم مگذاشتن سلسله رپاي مقاومت و ز انيابزار واسازانه، امکان ب کي
 عمل کند. یاجتماع یهاتي به هو یدهمعنا و شکل ديکننده در تول دگرگون یرويک نيبه عنوان  تواندی م
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 واسازی تقابل واقعیت/ خیال 
يش   هنگام   يور خواهد شد. الفيتوری خيال غوطهنااميد شود، ناچار در عرصهانسان هرگاه از تحقق آمال خو

يا را دست  ؛يافتن به آرزوهای بردگانداند برای دستتاريکی را مجالی می يش بردگانی که خواب و رو يز خو آو
يگردان  :هستند دانسته، از بيداری و صبحگاهان رو

يّه/ لماضٍ سحيقٍ، سحيق/ و تَ  ه  اللَولَب  م  ه/ وَ توش  »سلال  ه  العَنبَريَّ ل  فيق/ وَ ك  غرَق  فی الذکريات/ سواح   الّا ت 
ن الطين، و الماس و الشهوات يينهَض  ف  (57: ۱۹۹8)الفيتوری، « 6کَلِّ ذاتٍ جدار/ م 

)پور افکاری، اند هم برای آن ذکرکرده است که معانی متعدد و اغلب نزديک بهفرانسوی ای نوستالژی واژه

اند. های لغت به معنی حسرت بر گذشته، غم غربت و درد دوری آوردهاين واژه را در فرهنگ(.  ۱۰۱۱/  ۲:  ۱۳8۲
شود که ای از نگارش اطلاق میاست، به شيوه شده فارسیروان شناسی وارد ادبيات  یهنوستالژی که از شاخ

يسنده يا شاعر، در نوشته آميز و دردآلود ای حسرت را به شيوه  خود ورد نظری ماش، گذشتهبراساس آن نو
ترين مضامينی است که در شعر عرب به چشم . نوستالژی از رايجذيل نوستالژی(/  ۲:  ۱۳76)انوشه،  کند  ترسيم می

ربة و الحَنين»اند. شعرای عرب، آشکارا و عميقاً به اين موضوع پرداخته اغلبخورد و می  « ازالاغتراب، الغ 
تاريکی، انسان (. ۳8۳و  6۳۰ق: ۱۴۰6)فيروزآبادی،  باشندمی ی نوستالژی در زبان عربیکلمه هایمعادل

قبايل آفريقايی   ، ها نرسيده بودبرد که هنوز دست امپرياليسم غارتگر به آنهای دوری میآفريقايی را به گذشته
يی بينند و خواب هماز آفات تمدن ايمن بودند و بردگانی که خواب الماس می آغوشی با همان کنيزان زيبارو

يد.ها کام میکه امروزه، تنها ارباب سفيد روزگار از آن  جو

در اين سروده، تقابل متافيزيکی سنتی ميان بيداری )به مثابه عقلانيت، حقيقت و فعاليت( و  يالفيتور
ی عرصه مقاومت رار، بلکهکند. تاريکی و خيال نه فضای فخواب/ خيال )به مثابه انفعال و گريز( را واژگون می

يگردان/ و در نهاد هر کس ديواری قد می  يت بردگان است: »او از بيداری رو افرازد«. دريدا و بازسازی هو
دهد که غرب، همواره »حضور« )بيداری، واقعيت عينی( را بر »غياب« )خواب، خيال( ترجيح نشان می

يگردانی از بيداری، اين سلسله، با تقديس تاريک شاعر  (.Derrida, 1976: 49)دهد می  مراتب را ی و رو
 ,Derrida)برد ای است که به مرکزيت »واقعيت« حمله میمثابه عنصری حاشيهکند. خيال، بهواسازی می

 انسان باشد؛ چرا کهی مفهوم مرکز محتاط درباره  خصوصاً کند تا را ترغيب می مخاطبدريدا  (.54 :1987
ی مرکزی در کار دريدا اانديشه در جستجوی اما اگر کسی  د؛به زندگی ادامه ده بدون مفهوم مرکز دتواننمی
يل،  تواند مرکززدايی باشد  ، آن انديشه میباشد گيری عامليت . خواب برای بردگان، ابزار بازپس(۳8: ۱۳88)رو

ل و الماس و خواهش تن«، استعاره است. ديوار ساخته ی معنا در نظريهای از ساختار شناور شده از »گ 
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ل« )ماده ی دهندهای ارزان و شکننده( و »الماس« )نماد ثبات و ارزش( نشاندريداست و ترکيب متضاد »گ 
يق و تفاوت ذاتی معنا است. هيچ عنصری معنای مستقل ندارد؛ معنای ديوار در رابطه ی متقابل اين اجزا تعو

يق می شکل می ، فضايی برای يتاريکی در شعر الفيتور (.Derrida, 1978: 89)افتد گيرد و همواره به تعو
های آورد«؛ گذشتهای بس دور، بس دور فرود می شده است: »کاينات را تا گذشتهی سرکوب بازگشت گذشته

کنند شوند، نظم خطی زمان استعماری را مختل میدور به عنوان ردپاهای غايب که در تاريکی حاضر می
(Derrida, 1976: 70 .)ی زمان خطی کند، سلطهی دور، همچون شبحی که حال را تسخير میگذشته

ای برجسته است؛ بردگان در اين شعر نه منفعل، کند. واسازی سوژگی  بردگان نيز نکتهاستعمار را واسازی می
 .گی از طريق رابطه با گذشته استژشدن در خاطرات، بازتعريف سوپرداز هستند. غرقهای خيالبلکه سوژه

به عنوان پارادوکس عامليت غيرفعال، مقاومتی است که ساختارهای سلطه را از درون دچار شکاف  خيال
 کند، ینو و مقاوم هموار م يیهاسوژه ی ريگشکل یها راه را براشکاف ن يا (.Spivak, 1999: 30)کند می 

گاهانه عمل م يیهاسوژه  .ندينمایکه در مقابل سلطه، خودآ
 واسازی دال »حجر اسود« 

ی وحدت، رحمت در گفتمان اسلامی سنتی، »حجر اسود« در کعبه، نمادی مقدس، متبرک، مرکزی، نشانه
کند: مقدس )حجر اسود( ی قوی ايجاد میالهی و ارتباط با امر قدسی است. اين گفتمان يک تقابل دوگانه

ترين جزييات شناسانه به کوچکشکنی مستلزم دقتی لرزه شالوده. »ها(مقابل نامقدس/ عادی )ساير سنگدر  
يل، است«  م  يی »حجر اسود« )سنگ سياه(، توسط محمدالفيتورکاربرد واژه(. 5۰: ۱۳88)رو ه  در »وَ لکنِّ

قات    ر  لام/ عَلی ط  ن حَجَرٍ اَسوَد...  /المدينةحين يَبنی الظِّ زَ م  ای درخشان نمونه  ،(57: ۱۹۹8، ي)الفيتور «7حَواج 
بی و پيچيده از شگرد شعری است که به ی واسازی  ژاک دريدا قابل تحليل است. اين نظريه بر اساسخو

تر از قدرت، گفتمان و مقاومت سوی خوانشی عميقای بهيچهعدول عمدی از معنای مصطلح و مقدس، در
با  شاعر و قرار دارد  -کعبه-گشايد. حجر اسود در اين گفتمان، در »مرکز« عالم اسلام می يدر شعر الفيتور

کاملًا گيرد، اما آن را به چيزی يعنی »حجر اسود« را برمی کند. او همان دال، می مهارت اين تقابل را واژگون
دهد: سنگ سياه به عنوان مانع، سدّ راه، نماد تاريکی )هم فيزيکی و هم متضاد با معنای مرسوم نسبت می

های شهر« )فضای عمومی و ها نه در مرکز، بلکه در »راهاستعاری( و عامل محدوديت آزادی. اين سنگ
شوند. داد، جهل( ساخته میی زندگی و حرکت مردم( و توسط نيروهای »تاريکی« )استعمار، استبعرصه

ی هر »هست« و يا در واقع از دوری جستن از اقتدار کنندهواسازی از دوری جستن از اقتدار قدرت تعيين»
ثابت و حاضر در خود واژه  صورت  بهمعنا    عقيده دارد کهدريدا  (.  ۲۲۳:  ۱۳۹۲)لوسی،  شود«  در کليتش آغاز می
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ی کاربرد »حجر اسود« از با جابجايی زمينه يشود. الفيتوره میها ساختای از تفاوت بلکه در شبکه ؛نيست
« تحت ستم، بهحرم مقدس مکّه به »راه  طور عملی معنای ثابت و تقدس متافيزيکی آن را واسازیهای شهر 

يق( را به نمايش می  کند. اين عدول  معنايی، مفهوم می   گذارد:دريدا )تفاوت + تعو
اين تفاوت  متفاوت است و معنای آن در گفتمان دينی با يشعر الفيتورمعنای »حجر اسود« در  تفاوت:

 .باشدمیوضوح آشکار به
يق: « حجر اسود برای هميشه به تعو يق میمعنای »اصلی  دهد که معنای واژه کاملًا افتد. شعر نشان میتعو

است که در يک گفتمان  ی. معنای مقدس تنها يکی از معانی ممکنباشدمیوابسته به کاربرد گفتمانی آن 
 شود.ب می، معنای کاملًا متفاوتی غاليخاص مسلط شده است. در گفتمان ستم و مقاومت الفيتور

 ی تقابل دو گفتمان است:از اين رو شعر، صحنه
بخشی عنوان نماد قدسی برای مشروعيت( گفتمان قدرت مسلط )دينی/ سياسی(: که از »حجر اسود« به۱

 کند.و ايجاد وحدت استفاده می
کند تا می کرده و معنای آن را جابجا ( گفتمان مقاومت )شاعر/ مردم ستمديده(: که اين نماد را مصادره ۲

تبديل نماد وحدت مقدس به نماد ستم و اختلاف، عملی بسيار در واقع گفتمان قدرت را به چالش بکشد. 
 .راديکال است

کيد دارد، نشان میبه  يشعر الفيتور بی چندمعنايی ذاتی زبان را که دريدا بر آن تأ دهد. يک واژه )حجر خو
های باشد. اين ناپايداری معنا، امکان خوانش یانی متضادی معکنندهتواند حملزمان میطور هماسود( به

واسازی دريدا بر نقش فعال خواننده در  .کندگرايانه را فراهم میمتعدد و مقاومت در برابر تفسيرهای مطلق
کيد دارد. ای که با معنای مقدس خواننده   ؛کشد، خواننده را به چالش میيشعر الفيتور  در واقع  ساخت معنا تأ

معنای جديد را درک کند و در تا شود شود و مجبور می»حجر اسود« آشناست، با شوک معنايی مواجه می 
ها مخالف دريدا با مفهوم »مرکز« در متون و گفتمان  .تقدس، قدرت و ستم بازانديشی کند  ميان  یمورد رابطه

، صرفاً يزدايد. اين شگرد الفيتوراسود در گفتمان اسلامی را می  عملًا مرکزيت نمادين حجر  يالفيتور  و  است
ای که گفتمان قدرت برای او با استفاده از همان واژه ؛يک صناعت ادبی نيست، بلکه سلاحی گفتمانی است

کند، پوچی ادعاهای آن از آن استفاده می -اعتنايی به ستميا لااقل برای بی-بخشيدن به خود مشروعيت
دهد. اين و تناقض آشکار بين نمادهای مقدس و واقعيت ستم را در برابر چشمان خواننده قرار میگفتمان 

های ها و امکانها، شکافدهد: آشکار کردن تناقضدقيقاً همان کاری است که واسازی دريدا انجام می
 های به ظاهر منسجم و مسلط.شده در دل متون و گفتمانمعنايی سرکوب 
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 فرهنگی  واسازی استعمار
ی هر ملت دارد و اگر اين زيرساخت حياتی مورد غفلت يأس فرهنگی زيرساخت عميقی در جايگاه انديشه

شود. تأثير فرهنگ بر نوع رفتار انسان، اهميتی ی آن جامعه وارد میناپذيری بر پيکره واقع شود، ضررهای جبران
د رضايت، ناکامی يا احساس خطر در های مختلف، سبب ايجاشرايط فرهنگ؛ از اين جهت که خاص دارد 
های فرهنگی و اجتماعی رقص، نمودی از احساسات، هيجانات و کنش(. 58: ۱۳8۲)شاملو، شود جامعه می

های محلی انسجام و وحدت است و در هر فرهنگی ساختار و کارکردی متناسب با آن فرهنگ دارد. رقص
»انسان بدوی که در بيان افکار و (. ۱۳6: ۱۳86پور، )نصراللهدهد قبيله، خانواده، شهر و يک فرهنگ را نشان می

عواطف خود ناتوان بود، حرکت را به کمک طلبيده و از طريق حرکات موزون سعی در بيان افکار و عواطف 
گفتن با خدايان خود شروع به انجام حرکات موزون خود کرده و برای درک لذت و به عنوان نيايش و سخن

های ديگر در اعصار مختلف به باورهای دينی . »مردم آفريقا چون انسان(5:  ۱۳6۴پور،  )ملکد«  کن)رقص( می
خاستگاه نمودها،   های فلسفی چون دريافتن معنی زندگانی، اند. برخی از اين اعتقادات بر پرسشتوجه داشته

ها و  موضوع اسطوره مقصود و فرجام زندگانی، مرگ و چگونگی غلبه بر آن متکی است. اين نمودها غالباً 
ها ها و ترانهها، قربانی دادنتر در مراسم آئينی، رقصهای فلسفی است و زندگانی دينی به شکل دقيقتمثيل

يانه به رقص(. ۱۴: ۱۳7۴)پاريندر، شود« مطرح می های تقليدی اقوام بدوی، نوعی نيايش و تکريم خداجو
 (.۲۴: ۱۳8۳)پاستوری، اند آمدهحساب می

ها با تبری بر دست و پوست بزی ريقا رقصی با نام »رقص خداحافظی« رواج دارد که در آن رقصندهدر آف
نوازندگانی نيز در مرکز دايره قرار دارند که بر طبل و  کنندوار در جای خود جست و خيز میبر سر، دايره 

بند. رئيس دسته نيز اشعاری را میمی  کنند. مانند:کرار میخواند که رقصندگان، مصرع آخرين را تکو
ه، آدم سفيد به خان ه ا  ه ا   رودخود می یهرييس دسته: ا 

ه، میرقصنده ه ا  ه ا  ه رود. میها: ا  ه، ا  ه، ا   (.۳67-۳68/ ۱: ۱۳66)استانلی، رود، ا 

 ای درخشان از واسازی دريدايی است:توصيف مراسم آيينی بردگان، نمونه
نا ماء  كَ »ه  فُّ د  ن  تَج  يذَهٌ م  نقار  بومَه/ وَ قَرن  بَهيمه/ و تَعو فرَه  نارٍ عَظيمَه/ و م  بور/ وَ ح  کينه/ جَفافَ الق  السَّ

غَنّونَ ف  (.57: ۱۹۹8، ي)الفيتور« 8فَرَحٍ اَسوَد يصَلاهٍ قَديمَه/ وَ لَيلً کَثير  المَرايا/ و رَقصه  سودٍ عَرايا/ ي 
يذ( نشانتوصيف جزئيات مراسم )گودال آتش، منقار جغ ی تداوم مناسک دهندهد، شاخ حيوان، تعو

«، از اشيايی سخن گفته شده که ارتباط السوداء المدينة احزانی »در اين قسمت از سروده آفريقايی است.
 شود: برای فهم بيشتر آن به دو نکته اشاره می. مستقيم با مناسک بسياری از قبايل آفريقايی دارد 
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که دارای قدرت  باشدمیبه معنای عبادت و تقدس اشيا و اجسامی پرستی است که نخست، فتيش
يی هستند. قبايل بدوی در بعضی اشيا تجسد و تجسم خدا را می بينند. بوميان سواحل غربی آفريقا نيز جادو

برای اشيائی چون سنگ، فلز، چوب و غيره احترامی روحانی قائلند. آثار فتيشيسم در تقدس طلسمات، 
يذها، زيورها )مهره  آتش، که گروهی  یه ها(، نگين انگشتری و غيره باقی مانده است. دوم بررسی اسطورتعو

دانند و معتقدند در ابتدا تنها خداوند آتش داشت و انسان آتش را از ها خاستگاه آن را الهی میاز آفريقايی
 (. ۱۴: ۱۳7۴)پاريندر، خداوند دزديد 

يری که الفيتور کشد و شاخ کرده، گودال عظيمی است که آتش از آن شعله میاش مجسمودهدر سر  يتصو
ی اين صحنه اثرگذار هستند و بردگان گونهچهارپا و منقار جغد و تعداد کثيری آينه در افزونی فضای سوررئال

بی می يفا پردازند. منقار جغد و شاخ چهارپا در اينجا نقش توتم را اسياهی که دور آتش به رقص و پايکو
در آفريقا معمولًا (. ۳۱: ۱۳7۲)آزادگان، کند پنداشت که توتم دفع دشمن میچرا که انسان ابتدايی می ؛کنندمی

شود و در نقاط خاصی دانند. در ماداگاسکار ارواح جادوگران جغد خوانده میجادوگری مرتبط می  بهجغد را  
توان کنند. اين مراسم را میای موحش ياد میعنوان پرنده هبوميان از نام بردن جغد ابا دارند و از آن ب  ، از نيجريه

يذی از نيايشی قديمی، از ديگر عواملی است که در ساخت به نوعی دفع شر ارواح جادوگران نيز تلقی کرد. تعو
 .در ارتباط استبا بحث فتيشيسم  وی مورد نظر شاعر استفاده شده صحنه

يسنده عنوان های بردگان بهتلقی ترانهآفريقايی تبار، فردريک داگلاس، متذکرشده که -ی آمريکايینو
های پريشان که گستاخانه و اين ترانه ،برعکسای از شادی آنان توسط خوانندگان، امری اشتباه است؛ نشانه

-ها »ماهيت انسانيتريق واژهاز طريق ترنّم آواها و نه از ط هستند،  و پر از تعبيرات الکن ظاهراً بی سروته
آورند که زبان از بيانش قاصر کنند و در واقع آن چيزی را به بيان درمی ی بردگی« را به شنونده القا میزدايانه
غَنّونَ فی فَرَحٍ اَسوَد»نيز با تعبير  يالفيتور(. ۱۴7: ۱۳۹8)کوش، است  -فامی آواز می»در شادمانی سيه «ي 

يی تنيدگی حزن و سرور را در کسوت  پارادوکسی شاعرانه نضج میدرهماز يک طرف ، وانند«خ دهد و از سو
غَنّونَ( به عنوان دال، نه به مدلول  داند.ديگر دين و مناسک بردگان را مختوم به نااميدی می آواز بردگان )ي 

دال و مدلول را  ی ثابت»شادی«، که به مدلول »غم« و »اعتراض نامستقيم« ارجاع دارد. اين گسست، رابطه
 .سازد کند، آشکار میکه دريدا رد می

 واسازی استعمار اقتصادی 
در استعمار اقتصادی مشخصاً به غارت منابع طبيعی و معدنی و معادن کشوری توسط کشور ديگر پرداخته 

کشوری که مهد معادن طلا و الماس است،  ؛از تناقضی عظيم رنج برده استهمواره ی سياه شود. قاره می
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ی زند. عاج، بهانهمثال دست و پا میولی توان برخورداری از اين ثروت سرشار را ندارد و در فلاکتی بی
هايی که برای ارضای درازی به اکوسيستم بکر اين قاره را دهد و فيلديگری است تا به بيگانگان مجال دست

در  يشان شوند. الفيتوربخش ديوارهای خانهشدند تا زينتيستی قربانی میميل نامتناهی انسان امپريال
 است: آوردهی مورد بحث قسمتی ديگر از سروده

س الم  يح  فك  »و ب  ها الرِّ ر  سَيِّ هرَجان/ ت  لا م  عفَران/ هَدايا ب  د   ي و العاج  و الزَّ سَيِّ مان/ ل  َبيَضَ هذا الزَّ لِّ آن/ لا  ک 
لِّ زمان  (.57: ۱۹۹8وری، )الفيت« ۹ک 

مشک )سياه( و عاج )سفيد( در ادبيات کلاسيک عربی و فارسی اغلب در معانی مجازی )زلف مشکين، 
، -شدهکالاهای غارت -ها با بازگشت به معنی حقيقی و مادی آن  ياند. الفيتورکار رفتهگونه( بهدندان عاج

ی اين منابع، واقعيت شدهزش مادی و غارت کند. تمرکز بر ارشناختی را واسازی میاين مجازهای زيبايی
کند: استخراج شعر، تناقض بنيادين استعمار اقتصادی را افشا می سازد. استثمار اقتصادی را عريان می

شود و برای منجر به فقر و محروميت برای صاحبان اصلی آن می  ، های باارزش )مشک، عاج، زعفران(ثروت 
يی بیی میها آنقدر عاداستعمارگر، اين ثروت   ارزش است.شود که گو

يهعطر گران -مشک )مشک آهو  همگی  (، قيمتای گرانبها(، عاج )نماد ثروت و تجمل(، زعفران )ادو
رود اينها در بستر جشن نمادهای متعارف ثروت، ارزش اقتصادی، تجمل و هدايای باارزش هستند. انتظار می

يداد مثبت( تقديم شون  هايی بدون اما اين کالاهای باارزش تبديل به »ارمغان؛ د)نماد قدردانی، شادی، رو
 ؛ زيرا:شوند. حذف  »جشن«، اتفاقی اساسی استجشن« می 

يداد مثبتی را به همراه ندارد. ( دريافت اين »ارمغان۱  ها« هيچ شادی، قدردانی يا رو
 که دهدنشان میاين مطلب را اما »بدون جشن« ؛ ( »ارمغان«، معمولًا داوطلبانه و از روی ميل است۲

يه است. که اجباری، تحميلی و يکبل، نبوده داوطلبانهتنها اين عمل نه   سو
اهميت و قابل از  ارزش، بیثبات، بیها را در جايگاه چيزهای بی راند«، آن( »که هر زمانشان باد می ۳
برد(. اين يک تحقير نمادين ارزش را با خود می و بیدهد )باد معمولًا چيزهای سبک  دادن سريع قرار میدست

بلکه  ؛»ارزش«، ذات  اين کالاها نيست که دهد، نشان می يشده است. الفيتورثروت غارت در خصوص 
شده، حتی با وجود  های غارت ی استعماری، اين ثروت و روابط قدرت است. در زمينه کاملًا وابسته به زمينه

ت مبدأ فاقد ارزش مثبت و جشن هستند و برای استعمارگر، به راحتی قابل تحصيل ارزش مادی بالا، برای مل
 راند(.نمادين هستند )باد می شماری  ارزشو بی
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يژه آفريقا و آسيا-های خام کشورهای مستعمره نماد منابع طبيعی و ثروت  ، مشک، عاج و زعفران  -به و
اهداف اصلی استعمار تجاری و اقتصادی جزء رباز هستند. انتخاب اين کالاها تصادفی نيست؛ آنها از دي

يهيک یارتباط؛ بلکه ای داوطلبانه و متقابل نيستاند. اين امر، مبادلهبوده  ی استخراجی است. منابع سو
شوند بدون اينکه هيچ سود واقعی، توسعه يا »جشنی« برای مردم سرزمين مبدأ به ارمغان بياورند. استخراج می

ای ی منابع خود بهره مردم مستعمره نه تنها از ثمره  و رودمی  -سفيدپوست-ستعمارگر سود فقط به جيب ا
 دهند.ها را نيز از دست میی استفاده از آنبرند، بلکه حتی مالکيت معنوی و فرهنگی بر اين منابع و نحوه نمی

 اين منابع صرفاً برای مصرف استعمارگر است. در واقع
يری چندلايه است:ی دارنده در برراند«، »باد میعبارت   تصو

 ( سهولت غارت: استخراج و انتقال اين منابع برای استعمارگر به آسانی  ربودن توسط باد است. ۱ 
روند، مانند چيزی که باد آن را برده ثباتی برای مستعمره: منابع به راحتی و به سرعت از دست می( بی۲

 های خود است. مردم بر ثروت ی عدم کنترل و حاکميت دهندهاست. اين نشان
نمايی نمادين: حتی پس از غارت، اين منابع برای استعمارگر آنقدر زياد و معمولی هستند ارزش( بی ۳

يی ارزش نگه يه(.کند )مصرف يا تبديل بیداشتن ندارند و باد آنها را پراکنده میکه گو  رو
 

 نتایج 

ی ژاک در پرتو نظريهي « محمد الفيتورالسوداء المدينة احزانی »ی سرودهاين پژوهش با خوانش واسازانه
داد که اين شعر، فراتر از بيانی شاعرانه از رنج، کنشی گفتمانی و متنی برای مقاومت در برابر دريدا، نشان

 ی استعماری است.ساختارهای سلطه

مراتب، پارادوکس، ابهام سازی سلسلههايی چون معکوس ی مکانيزم کارگيری هوشمندانهبا به  يالفيتور
مند، صورتی نظام «، جابجايی راديکال معنای نمادها و تکثير معنا، بهالسوداء المدينةديفرانسی در عبارت »

 های دوتايی بنيادين گفتمان استعماری را در خود متن به چالش کشيده و واژگون ساخته است.تقابل

يق( در ناپايداری معنايی و نيز در  -آشکار کرد که مفهوم ديفرانس )تفاوت اين مطلب را ها تحليل تعو
شکند. همچنين، فرآيند واسازی های گفتمان مسلط را میگسست بين دال و مدلول، تجلی يافته و قطعيت

ه در ای که مقاومت نگونهکند؛ بهی قدرت را بازتعريف می ها از طريق »واژگونی« و »جابجايی«، رابطهتقابل
آورد و عامليت برابر قدرت، بلکه از درون ساختارهای معنايی آن و از دل حاشيه )برده، سياه، خيال( سر برمی
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ير »دستمی  درازی به فردا« در دل تاريکی کنونی و نيز در پارادوکس »حريق« درونی يابد. اين امر در تصو
 ستمديدگان به وضوح قابل مشاهده است.

ابت کرد که مقاومت در ادبيات پسااستعماری آفريقا، امری صرفاً محتوايی يا اين خوانش واسازانه ث
های های درون متنی و استراتژیها، تنشساخت زبان و از طريق بازی نشانهبلکه در ژرف  ؛شعارگونه نيست

نگی ای مانند واسازی استعمار فره دادن ابعاد پيچيدهبا نشان پژوهش حاضرپذيرد. متنی پيچيده صورت می 
های عنوان ابزاری قدرتمند برای کاوش در لايهو واسازی استعمار اقتصادی، ظرفيت خوانش دريدايی را به

يتی در متون اين حوزه برجسته میی گفتمانی و پيچيدگیپنهان مبارزه   يسازد. بنابراين، شعر الفيتورهای هو
شود که کنش واسازی را در خدمت تعريف میای درخشان از »متن مقاومت« بازمثابه نمونهدر اين تحليل، به

 بندد.های معنايی ستم به کار میزدن بنيانبازيابی صدای حاشيه و برهم
 : هانوشتیپ

کنده از کنيزان زيبا.../ که هر زمانشان باد میو کشتی -۱ )اسوار، راند/ برای سفيدپوست اين روزگار/ ارباب هر روزگار هايی آ
۱۳۹۱ :5۲۹) 

شان بينی/  های شهر/ چون شب سايبانی از شاخ و برگ خود بگسترد/ و اندوه ژرف خود بپاشد/ در سکون سرفرودآوردهبر راه -۲
 (5۲5)همان: دارند! اند / اما حريق در خود نهان ها/ آن دم گمان خواهی برد گردن نهادهخيره شده در رخنه 

-سازد/ دستان خود را در آرامش/ به سوی مهتابیهای شهر/ موانعی از سنگ سياه میاما آنان در آن هنگام که تاريکی/ در راه -۳
گين/ از هايی است زخمکنند/ حال آنکه خود فريادهايی دربندند/ در سرزمينی دربند/ روزهايشان خاطره ای فردا دراز میه آ

گين/ رخسارهای آنان چون کف دست آنان محزون است/ در سکون رخسارها را سرفرودآورده بينی/ خيره شده آسرزمينی زخم
 (5۳۱و  5۲۹اند/ اما حريق در خود نهان دارند! )همان: ها/ آن دم گمان خواهی برد گردن نهادهدر رخنه

تر خواهد ساخت/ و  يد و برهنگانی را برهنهای کشيده خواهد شد/ که برهنگانی را جامه خواهد پوش و در خيال هستی مزرعه -۴
های آن  ها رنگ خواهد زد/ بر روی ايزد رنگ خواهد زد/ غمهای زندگی روان خواهد شد/ و بر رنگ  آب هايش در رگ پژمردگی

يانيد/ و بردگان را حتی/ آهن را حتی/ و قيد و بند را ح تی/ و هر روز بسان خنده بر لبان خواهد بود/ خودکامگان را حتی خواهد رو
يانيدای خواهد رچيز تازه   (5۲۹)همان:  و

 ( 5۳۱کنند )همان: های فردا دراز میسوی مهتابی... دستان خود را در آرامش/ به -5
های عنبرين آن/ در خاطرات  آرد/ و کرانهای بس دور، بس دور فرود میو پلکان پيچان آن ]تاريکی[ / کاينات را/ تا گذشته -6

يگردان/ و در نهاد هر کس ديواری قد میشود/ و از غرق می ل و از الماس و از خواهش تن بيداری رو  5۲5)همان:  افرازد/ از گ 
 (5۲7و 
 (5۳۱و  5۲۹سازد... )همان: های شهر/ موانعی از سنگ سياه میاما آنان در آن هنگام که تاريکی/ در راه -7
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يذی سان خشکی گورها.../ و در آنجا خون آرامش بخوشد/ به -8 گودال سترگ آتشی/ و منقار جغدی/ و شاخ چهارپايی/ و تعو
 (5۲7خوانند )فامی آواز میای/ که در شادمانی سيهپوستان برهنهاز نيايشی قديمی/ و شبی پرآينه/ و رقص سياه

ارباب هر  راند/ برای سفيدپوست اين روزگار/ هايی بدون جشن/ که هر زمانشان باد میو مشک و عاج و زعفران/ ارمغان -۹
 (5۲۹روزگار )همان: 

 
 و مآخذ  منابع

 ، تهران: موسسه مطالعات و انتشارات تاريخی ميراث ملل.تحقیق در توتمیسم -ادیان ابتدایی .(۱۳7۲آزادگان، جمشيد )
ریقا  .(۱۳66استانلی، سر هنری مورتسن ) ، ترجمه محمد صفی بن اديب الدوله محمد حسين خان ميرپنج، به سفرنامه اف

 کوشش علی اکبر خداپرست، تهران: اطلاعات. 
 ، چاپ دوم، تهران: سخن. از سرود باران تا مزامیر گل سرخ )پیشگامان شعر امروز عرب(  .(۱۳۹۱اسوار، موسی )

ر(. ۱۹۹8محمد ) ،يتوريالف  القاهرة: الهيئه المصريه العامه الکتاب.  ،. الطبعة الرابعههیالاعمال الشع
ریه ادبی. (۱۴۰۰خانی، عيسی )امن  ، اصفهان: نشر خاموش. نگاهی تازه به نظ

)اصطلاحات، موضوعات و مضامین ادب  2فرهنگ نامه ادب فارسی: دانش نامه ادب فارسی  .(۱۳76انوشه، حسن )
 ، تهران: وزارت فرهنگ و ارشاد اسلامی. فارسی( 

يلم )برتنز، يوه ریه ادبی: مقدمات .(۱۳۹6انس و  ، ترجمه فرزان سجودی، تهران: علم.نظ
ریقا  .(۱۳7۴پاريندر، جفری )  ، ترجمه باجلان فرخی، تهران: اساطير. اساطیر آف

 ، ترجمه حميدرضا شعيری، تهران: قطره. سماع زندگان. (۱۳8۳پاستوری، ژان پير )
، تهران: انتشارات فرهنگ فارسی-شناسی و روان پزشکی انگلیسیفرهنگ جامع روان  .(۱۳8۲الله )پورافکاری، نصرت

 معاصر. 
ریقای معاصر .(۱۳8۱جاچينتو، آنتونيو و ديگران )  زاده )مصطفوی(، تهران: ثالث.، گزيده و ترجمه فريده حسنشعر آف

ریدا .(۱۳۹8خبازی کناری، مهدی )  ، تهران: سياهرود. دیفر)ا(نس؛ ساختارزدایی د
يل،  ریدا، .(۱۳88نيکلاس )رو يا ايمانی، تهران: مرکز.  ژاک د  ترجمه پو

يدوسون ریه .(۱۳۹7) پيتر، سلدن، رامان و و  ، ترجمه عباس مخبر، تهران: نشر بان. ی ادبی معاصرراهنمای نظ
 ، تهران: انتشارات رشد. بهداشت روانی. (۱۳8۲شاملو، سعيد )

ریه و نقد پسااستعماری .(۱۳8۹شاهميری، آزاده )  ، تهران: علم.نظ
 ، بيروت: موسسه الرساله.المحیطالقاموس .ق( ۱۴۰6فيروزآبادی، مجدالدين )

ریه الادبیه .(۲۰۱۰کارتر، ديفيد )  المسالمه، مصر: دارالشروق. ، ترجمه د. باسلالنظ
 ، ترجمه حسين پاينده، چاپ سوم، مرواريد: تهران. اصول و مبانی تحلیل متون ادبی .(۱۳۹8کوش، سلينا )

ریدا .(۱۳۹۲سی، نيل )لو  داد نو. ، ترجمه مهدی پارسا و ديگران، تهران: رخ فرهنگ واژگان د
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ریهدانشنامه .(۱۳۹8مکاريک، ايرنا ريما ) ، ترجمه مهرانه مهاجر و محمد نبوی، چاپ ششم، تهران: های ادبی معاصری نظ
گه.   آ

ریخ نمایش در جهانگزیده .(۱۳6۴پور، جمشيد )ملک  تهران: کيهان. ، ای از تا
ریه .(۱۳88موران، برنا )  ، ترجمه ناصر داوران، نگاه: تهران. های ادبیات و نقدنظ

 ، کرمانشاه: موسسه فرهنگی، هنری و سينمايی کوثر. رقص، رامش، نیایش .(۱۳86پور، علی اصغر )نصرالله
 هش شيرازه. ترجمه پيام يزدانجو، تهران: نشر و پژو  ،شکنیشالوده .(۱۳8۰نوريس، کريستوفر )
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ریة واستعادة الهامش في قصیدة "أحزان المدینة  كتفکی الثنائیات الاستعما
ریة جا  ءضو السوداء" لمحمد الفیتوري علی ریدا كنظ  د

يسي عبدالعلي  1کهخا   او
 2جودوي  حسين

 
 الملخص

 المدينة أحزان" قصيدة تحليل خلال من الاستعماري، بعد ما الأدب في الخطابية المقاومة آليات شفک إلی الدراسة هذه تهدف
 قائم الغربي رکالف أن دريدا يری. دريدا كلجا كيکالتف نظريةبالاعتماد علی  الفيتوري محمد الليبي-السوداني للشاعر" السوداء

ل متقابلة ثنائيات علی فَضَّ  لهذا الرئيسي والسؤال. التراتب هذا مساءلة  في كيکالتف مهمة منکوت. الآخر  علی الطرفين أحد فيها ي 
ية الاستراتيجيات توظيف  يتم يف: کهو البحث  الاستعماري  للخطاب الأساسية الثنائيات كي کلتف القصيدة في  الأدبية-اللغو

 في المقاومة لآليات أعمق وفهم والمقاومة، القوة بين العلاقة تعريف إعادة إلی البحث يهدف ماک الهامش؟ صوت  واستعادة
 النوعي  المحتوی  تحليل علیترتکر منهجية البحث  . الدريديانية  يةکيکالتف  القراءة  خلال  من  الاستعماري  بعد  ما  الأفريقي  الأدب

 دالمتعمّ  والغموض والمفارقات التوترات وتحديد الشعري للنص الدقيق التحليل علی ةالقائم التفکيکية القراءة مقاربة وفق
". الإرجاء-الاختلاف"و  الثنائيات كيکتف مثل  الأساسية الدريديانية المفاهيم ضوء في الدوال  ولعب الدلالية والانزياحات

(Différance  )والغموض  والمفارقة، التراتبات، قلب مثل لتقنيات  يکالذ توظيفه خلال من الفيتوري، أن النتائج أظهرت 
 بنی  بل فحسب، الهيمنة خطاب يتحدَ  لم المعنی، اثرکوت الرموز، دلالة في الجذري والانزياح  ،"السوداء المدينة" في التفاضلي

 أدب  في  النصية  المقاومة  تحليل  علی  كيکالتف  نظرية  قدرة   إظهار  في  البحث  هذا  أصالة  منکوت.  الهامش  داخل  من مقاومة  فاعلية
 . والطبقية  العرقية  الثنائيات  جانب  إلی  والاقتصادي  الثقافي  الاستعمارک  يکتف  مثلضمنه    دةمعقّ ال  هأبعاد  استکشافو  الثالث،  العالم

 . السوداء المدينة احزان الفيتوري، محمد الاستعماري، بعد ما الأدب ،كيکالتف دريدا، : الکلمات المفتاحیة

 
بلوچستان سيستان ةبجامع وآدابها ةالفارسي ةاللغقسم  يف كمشار استاذ -1  ، إيران. و
بلوچستان سيستان ةبجامع وآدابها ةالفارسي ةاللغ فرع يف دکتوراه -2  . ، إيران و

 


